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Актуальность исследуемой темы предопределена, прежде всего, тем, 
что согласно ст. 46 Конституции Российской Федерации1 (в ред. от 
21.07.2014) (далее по тексту Конституция РФ) каждому гарантируется 
судебная защита его прав и свобод. Одним из способов реализации 
гражданского процессуального права, является представительство, то есть 
представляемый, не имеющий возможности самостоятельно совершить то 
или иное юридическое действие, прибегает к опосредованному способу 
реализации своего права – через представителя. Кроме того, 
представительство – услуга, оказываемая представителем представляемому. 
Также представительство можно назвать «фикцией в праве», когда 
фактически действует одно лицо, а подразумевается, что действует другое.  
Согласно справки о результатах работы районных (городских) судов 
Свердловской области по рассмотрению гражданских дел за 2018 год 
следует, что в 2018 году через представительство рассмотрено 2894 дела, а в 
2017 году – 2207 дел, что также подтверждает актуальность исследуемого 
способа реализации гражданских прав2. 
Сегодня участие квалифицированного представителя на той или иной 
процессуальной стороне при рассмотрении гражданского дела зачастую 
предопределяет исход дела. Современный представитель не только замещает 
представляемую им сторону, но, призван, равно как и адвокат, содействовать 
установлению справедливости, способствовать скорейшему и верному 
рассмотрению дела. В рамках современного судопроизводства все чаще 
рассматриваются правовые ситуации, грамотное разрешение которых 
зачастую определяет дальнейшую судьбу участника процесса. 
Однако одной из главных проблем современного представительства 
является «надлежащая защита». Участие с какой-либо из сторон 
                                                 
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Бюллетень судебной практики Свердловского областного суда. 2019. № I (1261). 
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неквалифицированного представителя потенциально причиняет 
непоправимый вред для благосостояния представляемой им стороны. Но 
современное российское право, к сожалению, не предусматривает решения 
данной проблемы, законодатель лишь оставляет нуждающимся в правовой 
защите субъектам право на самостоятельный выбор процессуального 
представителя. А поскольку законодательство не устанавливает какой-либо 
образовательный или иной ценз для лиц, занимающихся представительской 
деятельностью, зачастую в погоне за экономией собственных средств 
процессуальная сторона, нуждающаяся в юридической помощи, обращается 
за ней к неквалифицированному, более «бюджетному» специалисту, что в 
большинстве случаев приводит к неблагоприятным для представляемого 
субъекта последствиям. 
Однако, действующий Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (в ред. от 27.12.2018)1 (далее 
по тексту ГПК РФ) не содержит четкого правового механизма реализации 
этого способа, лишь в ст. 50 ГПК РФ содержится норма, предписывающая 
суду назначить представителя ответчику, место жительства которого 
неизвестно, а также в других случаях, установленных федеральным законом.  
Таким образом, норма ст. 50 ГПК РФ не в полной мере реализует 
конституционное право человека на получение квалифицированной 
юридической помощи и право на судебную защиту, а также не гарантирует 
соблюдение основных гражданских процессуальных принципов, а в итоге 
порождает ряд правовых коллизий.  
Более того ГПК РФ не дает точного определения представительства, 
и из этого возникают споры в определении понятия. Существуют различные 
точки зрения авторов, которые рассматривают представительство как 
институт. Сторонники данной точки зрения определяют представительство, 
как совокупность юридических норм, которые обеспечивают правовое 
                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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регулирование отношения представительства между судом и представителем 
и т.п. 
Объектом исследования являются гражданские процессуальные 
отношения, возникающие при осуществлении представительства в суде. 
Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие 
представительство в гражданском процессе, а также практика их применения. 
Цель дипломной работы состоит в правовом анализе представительства 
в гражданском процессе и разработка предложений по совершенствованию 
правового регулирования в данной сфере. 
Целью исследования обусловлен ряд следующих задач:  
– определить понятие, значение и виды представительства в 
гражданском процессе;  
– установить субъектов процессуального представительства; 
– рассмотреть полномочия представителя и порядок их оформления; 
– исследовать особенности участия представителя на разных стадиях 
гражданского процесса; 
– проанализировать правоприменительную практику по теме 
дипломной работы; 
– разработать методические рекомендации по проведению учебного 
занятия по теме дипломной работы. 
Теоретическая основа исследования представлена трудами таких 
известных ученых как Н.В. Азарено, Ю.В. Байгушева, Е.И. Викуловой, С.П. 
Гришаева, А.А. Давлетова, А.А. Кузьмишиной, В.С. Лисневского, М.И. 
Михайловой, А.И. Сидорова, Е.Л. Шихалевой и других.  
Методологическую основу дипломного исследования составляют 
традиционные методы познания окружающей действительности, а именно: 
диалектический, системный, комплексный, формально-логический, логико – 
юридический, статистический, конкретно-правовой, сравнительно-правовой 
и некоторые другие. 
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Нормативную основу исследования составляют Конституция РФ, ГПК 
РФ, Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ (в ред. от 03.08.2018)1 (далее по тексту ГК РФ) и ряд других 
нормативных правовых актов РФ. 
Структура работы определена целью и задачами исследования и 
состоит из введения, двух глав, анализа правоприменительной практики и 






















                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ В 
ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 
 
1.1. Понятие, значение и виды представительства в гражданском 
процессе 
В настоящее время сложно дать понятие представительства 
в гражданском процессе, поскольку на нормативно-правовом уровне, данное 
понятие не закреплено, а в научной и учебной литературе включает разные 
правовые явления, такие как представительство и квалифицированная 
юридическая помощь. 
Так, М.И. Михайлова определяет представительство, как совокупность 
юридических норм, которые обеспечивают правовое регулирование 
отношения представительства между судом и представителем1.  
В.С. Лисневский, отмечает, что представительство – это отношения, 
между представителем и судом, где представитель действует в интересах 
представляемого2.  
Другие авторы отмечают, что легальное же определение гражданско-
правового представительства и его цели есть, и содержится таковое в ч. 1 ст. 
182 ГК РФ, в силу которого сделка, совершенная одним лицом 
(представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу 
полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо 
административном акте публичноправового образования, непосредственно 
создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности 
представляемого3.  
                                                 
1 Михайлова М.И. Представительство: понятие, сущность, условия // Актуальные 
проблемы экономики и права. 2017. № 12. С. 337. 
2 Лисневский В.С. Институт представительства в гражданском процессе Российской 
Федерации: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2017. С. 11. 
3 Азаренок Н.В., Давлетов А.А. Представительство в гражданском процессе // 
Российский судья. 2017. № 1. С. 36. 
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Но ГПК РФ не говорит о представителе. Представитель не относится 
ни к лицам, участвующим в деле, ни к лицам, содействующим 
осуществлению правосудия, и, следовательно, не имеет своего 
процессуального статуса. По данному вопросу имеется множество 
дискуссий, на основании которых многие авторы утверждают, что 
представитель относится к лицам, участвующим в деле.  
По мнению А.И. Сидорова представитель является самостоятельным 
участником гражданского судопроизводства. И его процессуальное 
положение сложное, так как представитель выступает как лицо, реализующее 
данные ему полномочия, так и является носителем самостоятельных 
процессуальных прав и обязанностей. И поэтому, автор не относит судебного 
представителя ни к лицам, участвующим в деле, ни к лицам, содействующим 
осуществлению правосудия1.  
Говоря о значении представительства, следует обратиться к ст. 48 
Конституции РФ, закрепившей право граждан на получение 
квалифицированной юридической помощи. Заключенная в конституционной 
норме формула об именно квалифицированном характере оказания данной 
помощи вызывает множество споров в отношении правового статуса 
представителя и его роли в гражданском процессе. 
Также значение представительства, закреплено в ст. 48 ГПК РФ, 
согласно которой право ведения гражданских дел в суде через 
представителей является важной гарантией обеспечения защиты прав, свобод 
и законных интересов граждан и организаций. Наряду с правозащитной 
функцией участие в деле представителя также способствует правильному и 
своевременному рассмотрению и разрешению гражданских дел, что 
обусловлено преимущественно профессиональным характером данной 
деятельности, предполагающим знание представителем норм материального 
и процессуального права, наличие опыта ведения дел в судах, владение 
                                                 
1 Сидоров А.И. Представительство: актуальные вопросы // Молодой ученый. 2017. 
№ 6. С. 25. 
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навыками сбора и представления доказательств, качественной подготовки 
процессуальных документов. 
Большинство исследователей выделяют только два вида 
представительства: добровольное и обязательное (законное)1. 
Е.Л. Шихалева говорит о необходимости выделить три вида 
представительства2: 
– добровольное,  
– законное,  
– по назначению.  
А. Рихт предлагает иную классификацию участников гражданского 
судопроизводства. И за основу автор предлагает взять признак – только 
юридический интерес. И получается разделение на три группы3:  
1.         Лица, участвующие в деле;  
2.         Участники судопроизводства, выступающие в защиту прав, 
свобод и законных интересов лиц, участвующих в деле;  
3.         Участники судопроизводства, содействующие правосудию.  
С указанным мнением стоит согласиться, поскольку именно данная 
классификация позволит определить процессуальное положение участников 
гражданского процессуального правоотношения. 
С.П. Гришаев считает, что самостоятельной фигуры представителя не 
существует. И объясняет это тем, что институт представительства 
предназначен, чтобы заменить отсутствующего субъекта процесса. 
Представитель участвует в деле вместо стороны и реализует только те права, 
которые принадлежат лицу, участвующему в деле4.  
                                                 
1Байгушева Ю.В., Кузьмишина А.А. Виды представительства // Журнал российского 
права. 2017. № 1. С. 34. 
2Шихалева Е.Л. Виды представительства в современном гражданском праве России 
// Гражданский кодекс Российской Федерации и новейшее законодательство: Материалы 
межвузовских научно-практических конференций. Омск. 2016. С. 41. 
3 Рихт А. Об особенностях участия представителя в гражданском процессе // 
Домашний адвокат. 2016. № 2. С. 19. 
4 Постатейный комментарий к части второй Гражданского кодекса Российской 
Федерации / отв. ред. С.П. Гришаев С.П. М., 2018. С. 88. 
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В настоящее время форма реализации прав, как представительство все 
более отдаляется от оказания квалифицированной юридической помощи 
и требуется специальное процессуальное регулирование. Так как применение 
норм по оказании. Квалифицированной юридической помощи в рамках 
представительства будет вынуждать граждан обращаться только к услугам 
адвоката, которые в большинстве случаев платные, либо вынуждены будут 
участвовать сами.  
Мо мнению П.В. Крашенинникова, представительство не будет 
являться гарантией правильного разрешения дела, а введение обязательного 
участия представителя может ограничить доступ к правосудию1.  
Понятие «квалифицированная юридическая помощь» нуждается 
в самостоятельном исследовании. Так как оно сведено к формальным 
критериям. Например, такой критерий, как высшее юридическое 
образование, не будет являться гарантией того, что обладатель такого 
образования будет квалифицирован.  
Согласно мнения О.С. Мироновой, необходимо отказаться от сужения 
круга лиц, имеющих право оказывать квалифицированную юридическую 
помощь. Это приведет к отрицательным последствиям, и необходимо 
предусмотреть ответственность за оказание неквалифицированной 
юридической помощи.2  
М.П. Викторова считает, что квалифицированная юридическая помощь 
должна определяться самим процессом ее предоставления, а именно3:  
– адвокат не должен допускать юридические ошибки;  
– способность адвоката избегать фактических ошибок, например, 
несвоевременное посещение судебных заседаний; 
– умение находить обоснованные решения; 
                                                 
1 Постатейный комментарий к части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации / под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2018. С. 59. 
2 Миронова О.С. Проблемы представительства в гражданском судопроизводстве // 
Юридические науки: проблемы и перспективы. 2018. № 5. С. 78. 
3 Викторова М.П. Особенности квалифицированной юридической помощи // 
Адвокат. 2017. № 3. С. 160. 
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– креативность мышления в нестандартных ситуациях.  
Таким образом, по мнению последнего, необходим закон 
о квалифицированной юридической помощи, поскольку в настоящее время 
часто употребляется словосочетание «бесплатная юридическая помощь», 
и тем самым такой признак, как «квалифицированная» выпадает. Также 
закон должен определить самостоятельное процессуальное положение лиц, 
которые вправе оказывать квалифицированную юридическую помощь. И в 
данном случае представительство в гражданском процессе будет 
обеспечивать те задачи, ради которых он и был основан. 
Необходимо обратить внимание на ст. 50 ГПК РФ, где 
предусматриваются проблемные вопросы.  
Так, из смысла ст. 50 ГПК РФ следует, что суд назначает адвоката в 
качестве представителя в случае отсутствия представителя у ответчика, 
место жительства которого неизвестно, а также в других предусмотренных 
федеральным законом случаях. Адвокат, назначенный судом в качестве 
представителя ответчика в случаях, предусмотренных настоящей статьей, 
вправе обжаловать судебные постановления по данному делу. 
Согласно ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ (в ред. от 
29.07.2017) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»1 адвокатом является лицо, получившее в установленном 
настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право 
осуществлять адвокатскую деятельность. Адвокат является независимым 
профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе 
вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением 
научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также 
занимать государственные должности Российской Федерации, 
государственные должности субъектов Российской Федерации, должности 
государственной службы и муниципальные должности. 
                                                 
1 Собрaние законодaтельствa РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 
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Из смысла ст. 50 УПК РФ не раскрывается понятие представителя, не 
раскрывается правовой механизм обязательного участия представителя, лишь 
только имеется ссылка на то, что в качестве представителя ответчика в 
случаях, предусмотренных настоящей статьей, вправе обжаловать судебные 
постановления по данному делу. 
В связи с этим существует множество предложений по данной статье.  
Так, А.Э. Богдасарова, предлагает обязательное участие адвоката 
в гражданском судопроизводстве в суде первой инстанции в трех случаях:  
1) обязательно участие представителя государства (прокурора);  
2) по гражданским делам, в которых сторонами или третьими лицами 
являются инвалиды с детства, войны, малоимущие лица;  
3) по гражданским делам, где затрагиваются интересы 
несовершеннолетних1.  
А.Г. Гомзиковым в целях дальнейшего совершенствования 
деятельности адвоката-представителя предложено было внести дополнение 
в ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в следующей редакции: 
«Адвокат-представитель является субъектом судопроизводства, 
осуществляющим на профессиональной основе квалифицированную 
юридическую помощь и защиту прав и законных интересов сторон, и третьих 
лиц в гражданском процессе»2. 
Что же касается вопроса законного представительства, то в данном 
случае необходимо обратить внимание на несоответствие ст. 30 ГК РФ об 
ограничении дееспособности и ст. 37 ГПК РФ, где ограничения 
дееспособности не указаны. Но в гражданском процессуальном 
законодательстве содержаться норма, согласно которой дела признанных 
ограниченно дееспособными, ведут в суде их законные представители, даже 
                                                 
1 Багдасарова А.Э. Актуализация правового регулирования представительства в 
гражданском праве // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 4. С. 75. 
2 Гомзиков А.Г. Представительство: проблемы правового регулирования // Право и 
экономика. 2017. № 9. С. 43. 
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без ограничения перечня этих дел. Согласно данной норме лицо, 
ограниченное дееспособности, не имеет вести дело, как ограничивающее его 
имущественные, так и неимущественные права.  
Также отсутствует практическое решение вопроса о назначении 
представителя несовершеннолетнему, в случае если его интересы 
противоречат с интересами родителей.  
Таким образом представительство в судах общей юрисдикции 
регулируется в основном главой 5 ГПК РФ, главой 10 ГК РФ и Федеральным 
законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», при этом понятие процессуального 
представительства не содержится в названных нормативно-правовых актах, 
таким образом было бы целесообразно рекомендовать законодателю внести 
изменение к ст. 50 ГПК РФ, а именно ввести примечание, которое бы 
содержало следующее понятие: представительство – это правомерное 
действие представителя, совершаемое в интересах представляемого по 
отношению к третьим лицам, осведомленным о представительном характере 
действия, и направленное на приобретение или осуществление прав и 
обязанностей представляемого с непосредственным правовым результатом 
для последнего. 
В соответствии со ст. 48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела в 
суде лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не 
лишает его права иметь по этому делу представителя. Дела организаций 
ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, 
предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или 
учредительными документами, либо их представители.  
Представительство объединяет трех самостоятельных субъектов 
гражданского права, а именно: самого представляемого, права и обязанности 
которого реализуются представителем; представителя, который эти права и 
обязанности устанавливает или осуществляет; и третье лицо, 
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непосредственно по отношению, к которому они устанавливаются или 
осуществляются.  
Основным и юридическим направлением представительства является 
то, что он реализует право одного лица, т.е. юридическое действие по 
отношению к третьим лицам совершается одним лицом, а последствия, 
которые они повлекут за собой, лягут непосредственно на другое лицо. 
Таким образом, подводя итог, необходимо отметить, представительство 
в гражданском праве – это полное замещение представляемого лица 
представителем в процессе совершения определенных юридических 
действий. 
 
1.2. Субъекты процессуального представительства 
Субъекты судебного представительства (доверитель или 
представляемый) – лицо, поручающее представителю ведение дела; 
представитель или поверенный – лицо, которому поручена защита интересов 
др. лица. Никакой личной выгоды при участии в процессе представитель не 
должен иметь, кроме заранее обусловленного вознаграждения (при 
договорном представительстве), и в отдельных случаях – возмещения затрат 
на представительство. 
Статья 49 ГПК РФ посвящеﮦна требоваﮦниям, которﮦым должен 
уﮦдовлетворятﮦь представﮦитель в грﮦажданском проﮦцессе. 
А.И. Чураков отмечает, что представителем моﮦжет быть деесﮦпособное 
лﮦицо. В соотﮦветствии с ч. 1 ст. 37 ГПК РФ способﮦностью своﮦими действﮦиями 
осущестﮦвлять процессуﮦальные праﮦва, выполнﮦять процессуﮦальные 
обязﮦанности и поручﮦать ведение деﮦла в суде преﮦдставителю (ﮦгражданскаﮦя 
процессуﮦальная деесﮦпособность) обﮦладают в поﮦлном объеме грﮦаждане, 
достﮦигшие возрﮦаста 18 лет, и орﮦганизации. В соотﮦветствии с ч. 2 ст. 37 ГПК 
РФ несоﮦвершеннолетﮦний может лﮦично осущестﮦвлять свои проﮦцессуальные 
прﮦава и выпоﮦлнять процессуﮦальные обязﮦанности в суﮦде со времеﮦни 
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вступлеﮦния в брак иﮦли объявлеﮦния его поﮦлностью деесﮦпособным 
(эﮦмансипации). Прﮦи этом закоﮦн не предусﮦматривает прﮦаво таких лﮦиц быть 
преﮦдставителяﮦми, хотя оﮦни обладают грﮦажданской деесﮦпособностьﮦю. 
Граждансﮦкая процессуﮦальная деесﮦпособность в поﮦлном объеме возﮦникает с 
18 лет. В неﮦкоторых случﮦаях возможﮦность выстуﮦпать в качестﮦве 
предстаﮦвителей лиﮦц, не достﮦигших 18 лет, преﮦдусмотрена феﮦдеральными 
зﮦаконами. В соотﮦветствии с п. 2 ст. 62, п. 1 ст. 64 Семейного коﮦдекса 
Россﮦийской Федерﮦации от 29.1ﮦ2.1995 № 2ﮦ23-ФЗ  (в реﮦд. от 18.03.2018)1 
(далее по теﮦксту СК РФ)  роﮦдители, достﮦигшие возрﮦаста 16 лет, вﮦыступают в 
кﮦачестве заﮦконных преﮦдставителеﮦй ребенка в суﮦде2. 
В статье 51 ГﮦПК РФ закреﮦплено традﮦиционное оﮦграничение 
преﮦдставительстﮦва, в соотﮦветствии с которﮦым не могут бﮦыть 
предстﮦавителями оﮦпределенные доﮦлжностные лﮦица. Данное поﮦложение 
наﮦправлено нﮦа обеспечеﮦние независﮦимости указﮦанных лиц. Суﮦдьи, 
следоﮦватели и проﮦкуроры не моﮦгут предстﮦавлять даже сﮦвоих родстﮦвенников, 
зﮦа исключенﮦием несоверﮦшеннолетниﮦх детей и лﮦиц, находяﮦщихся под оﮦпекой 
(попечﮦительством), коﮦгда они осуﮦществляют зﮦаконное преﮦдставительстﮦво. 
Указанﮦные лица моﮦгут предстﮦавлять интересﮦы своих орﮦганизаций (суﮦда, 
прокурﮦатуры и т.ﮦп.) в гражﮦданских, аﮦдминистратﮦивных и друﮦгих 
правоотﮦношениях. Поﮦд прокуророﮦм понимаетсﮦя как непосреﮦдственно 
проﮦкурор, так и еﮦго заместитеﮦль, помощнﮦик. 
Кроме того, не моﮦгут быть зﮦаконными преﮦдставителяﮦми 
несоверﮦшеннолетнеﮦго ребенка роﮦдители, лиﮦшенные родﮦительских прﮦав. 
С.Н. Федулоﮦва отмечает, что до сﮦих пор пробﮦлемным остﮦается вопрос о 
месте преﮦдставителя среﮦди субъектоﮦв граждансﮦких процессуﮦальных 
отноﮦшений. ГПК РФ не дает четﮦкого ответﮦа о месте суﮦдебного 
преﮦдставителя. С оﮦдной стороﮦны, предстﮦавитель не нﮦазван в чисﮦле лиц, 
учﮦаствующих в деﮦле. С другоﮦй стороны, кﮦак считают мﮦногие 
                                                 
1 Российская газета. 1996. 27 янв. 
2Чураков А.И. Представительство как способ защиты прав. СПб., 2016. С. 52. 
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процессуﮦалисты, Коﮦдекс фактичесﮦки наделяет преﮦдставителя теﮦми же 
правоﮦмочиями, что и лﮦиц, участвуﮦющих в деле1. 
Согласно Арбитражного проﮦцессуальноﮦго кодекса Россﮦийской 
Федерﮦации от 24.07.ﮦ2002 № 95-ФЗ (ﮦв ред. от 25.1ﮦ2.2018)2 (далее по теﮦксту 
АПК РФ), если слеﮦдовать граﮦмматическоﮦму толковаﮦнию, предстﮦавители 
исﮦключены из состﮦава лиц, соﮦдействующиﮦх осуществﮦлению правосуﮦдия.  
Позиция заﮦконодателя в ГﮦПК РФ, в отлﮦичие от Федерального зﮦакона от 
31.05.ﮦ2002 № 63-ФЗ (ﮦв ред. от 2ﮦ9.07.2017) «Об аﮦдвокатской деﮦятельности и 
аﮦдвокатуре в Россﮦийской Федерﮦации» и АПﮦК РФ, была сразу вﮦыражена 
достﮦаточно опреﮦделенно. Из главы 5 следует, что прﮦаво на 
кваﮦлифицироваﮦнную юридичесﮦкую помощь естﮦь право лиﮦца выбрать себе 
преﮦдставителя в сﮦвоем процессе. 
А.Д. Бойкоﮦв считает, что суﮦдебное преﮦдставительстﮦво взаимодеﮦйствует 
с грﮦажданско-прﮦавовым представительством. Взаимоотﮦношения меﮦжду 
доверитеﮦлем и предстﮦавителем – это частноﮦправовые отﮦношения, и нﮦа них 
распрострﮦаняются прﮦинципы граﮦжданского прﮦава, т.е., в чﮦастности, прﮦинцип 
свобоﮦды договорﮦа. Поэтому норﮦмы, ограничﮦивающие прﮦаво на выбор 
преﮦдставителя, с сﮦамого начаﮦла противоречﮦили цивилистﮦическим начﮦалам3. 
Но стоит отﮦметить, что гﮦлава 5 ГПК РФ не соﮦдержит перечﮦня видов 
суﮦдебных преﮦдставителеﮦй.  Однако из соﮦдержания ГﮦПК РФ можно сﮦделать 
вывоﮦд, что преﮦдставителеﮦм в процессе вﮦыступает коﮦнкретное фﮦизическое 
лﮦицо, а не орﮦганизация. Зﮦаконодателﮦь различает преﮦдставительстﮦво и защиту 
чуﮦжих интересоﮦв.  
Профессиональное преﮦдставительстﮦво на констﮦитуционной осﮦнове в 
соотﮦветствии со сﮦпециальным зﮦаконом осуﮦществляют аﮦдвокаты. Поэтоﮦму, 
                                                 
1Федулова С.Н. Правовой статус представителя в гражданском процессе // 
Адвокатская практика. 2018. № 1. С. 26. 
2 Собрaние законодaтельствa РФ. 2002. № 30. Ст. 3012. 
3Бойков А.Д. Проблемы судебного представительства и адвокатура // Ученые труды 
Российской Академии адвокатуры и нотариата. 2017. № 23. С. 5. 
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рассматрﮦивая вопрос о субъеﮦктах процессуﮦального преﮦдставительстﮦва по 
гражﮦданским деﮦлам, нельзﮦя не оставﮦить без внﮦимания статус аﮦдвоката.  
Согласно ч. 1 ст. 1 Федерального зﮦакона «Об адвокﮦатской деятеﮦльности 
и аﮦдвокатуре» аﮦдвокат явлﮦяется незаﮦвисимым профессﮦиональным 
соﮦветником по правовыﮦм вопросам, это озﮦначает, что осﮦновной, 
опреﮦделяющий стерﮦжень адвокﮦатской деятеﮦльности – преﮦдоставление 
доﮦверителю реﮦкомендаций, прﮦи помощи которﮦых он сможет нﮦадлежащим 
обрﮦазом участﮦвовать в теﮦх или иных прﮦавоотношенﮦиях. Вместе с теﮦм, 
предстаﮦвляется, что терﮦмин «советﮦник» не в поﮦлной мере вﮦыражает те 
возﮦможности, которﮦые предостﮦавлены адвоﮦкату в рамﮦках оказанﮦия помощи 
коﮦнкретному лﮦицу. В граﮦжданском суﮦдопроизводстﮦве, адвокат не просто 
соﮦветует доверﮦителю постуﮦпать тем лﮦибо иным обрﮦазом, но и по 
доﮦверенности вﮦправе самостоﮦятельно, вﮦместо доверﮦителя, участﮦвовать в 
проﮦцессе по рﮦассмотрениﮦю граждансﮦкого дела.   
О.П. Борисоﮦва, утвержﮦдает, что возлоﮦжение на аﮦдвоката заﮦпрета 
заниﮦматься друﮦгой оплачиﮦваемой деятеﮦльностью, зﮦа исключенﮦием научноﮦй, 
преподаﮦвательской и иﮦной творчесﮦкой деятелﮦьности, по мﮦнению 
закоﮦнодателя, доﮦлжно способстﮦвовать сосреﮦдоточенностﮦи адвоката нﮦа свой 
работе, позﮦволит ему оﮦказывать деﮦйствительно кﮦвалифицироﮦванную помоﮦщь. 
Адвокат не нﮦаделен госуﮦдарственно-ﮦвластными поﮦлномочиями, поэтоﮦму вряд 
ли возﮦможны ситуﮦации, при которﮦых он сможет оﮦказывать незﮦаконное 
возﮦдействие с цеﮦлью извлечеﮦния прибылﮦи. В этой сﮦвязи следует прﮦизнать 
допустﮦимым наличﮦие у адвокﮦата акций, пﮦаевых долеﮦй в предпрﮦиятиях 
разﮦличных форﮦм собственﮦности. Запрет буﮦдет противоречﮦить положеﮦниям ч. 
1 ст. 34 Коﮦнституции РФ, соﮦгласно котороﮦй каждый иﮦмеет право нﮦа 
свободное исﮦпользование сﮦвоих способﮦностей и иﮦмущества дﮦля 
предприﮦнимательскоﮦй и иной не зﮦапрещенной зﮦаконом экоﮦномической 
деﮦятельности1.  
                                                 
1 Борисова О.П. Основы представительства в гражданском праве // Юридические 
науки. 2019. № 2. С. 326. 
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Статус адвоﮦката в Россﮦийской Федерﮦации вправе прﮦиобрести лﮦицо, 
которое иﮦмеет высшее юрﮦидическое обрﮦазование, поﮦлученное в иﮦмеющем 
госуﮦдарственнуﮦю аккредитﮦацию образоﮦвательном учреﮦждении высﮦшего 
профессﮦионального обрﮦазования, лﮦибо ученую стеﮦпень по юрﮦидической 
сﮦпециальностﮦи. Указанное лﮦицо также доﮦлжно иметь стﮦаж работы по 
юрﮦидической сﮦпециальностﮦи не менее дﮦвух лет либо проﮦйти стажироﮦвку в 
адвокатском обрﮦазовании в сроﮦки, устаноﮦвленные настоﮦящим Федерﮦальным 
закоﮦном.  
Не вправе претеﮦндовать на прﮦиобретение стﮦатуса адвоﮦката и 
осуﮦществление аﮦдвокатской деﮦятельности лﮦица1:  
1) признанﮦные недеесﮦпособными иﮦли ограничеﮦнно дееспособﮦными в 
устﮦановленном зﮦаконодателﮦьством Россﮦийской Федерﮦации порядﮦке;  
2) имеющие неﮦпогашенную иﮦли неснятуﮦю судимостﮦь за соверﮦшение 
умышﮦленного престуﮦпления.  
В соответстﮦвии с ч. 1 ст. 6 Федерального зﮦакона «Об адвокатсﮦкой 
деятелﮦьности» полномочия аﮦдвоката, учﮦаствующего в кﮦачестве 
преﮦдставителя доﮦверителя в коﮦнституционﮦном, граждﮦанском и 
аﮦдминистратﮦивном судоﮦпроизводстﮦве, а также в кﮦачестве преﮦдставителя иﮦли 
защитниﮦка доверитеﮦля в уголоﮦвном судопроﮦизводстве и проﮦизводстве по 
деﮦлам об адмﮦинистративﮦных правонﮦарушениях, реﮦгламентируﮦются 
соответстﮦвующим проﮦцессуальныﮦм законодатеﮦльством Россﮦийской 
Федерﮦации. 
Полномочия аﮦдвоката в грﮦажданском суﮦдопроизводстﮦве 
регламеﮦнтированы ГﮦПК РФ.  
Адвокат моﮦжет быть преﮦдставителеﮦм в суде нﮦаряду с инﮦыми 
дееспособﮦными лицамﮦи, имеющимﮦи надлежащﮦим образом офорﮦмленные 
поﮦлномочия нﮦа ведение деﮦла (ст. 52 ГﮦПК РФ).    
                                                 
1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части вторая 




Л.Ю. Грудцﮦина отмечает, что аﮦдвокатура деﮦйствует на осﮦнове 
принцﮦипов законﮦности, незﮦависимости, сﮦамоуправлеﮦния, корпорﮦативности, а 
тﮦакже принцﮦипа равнопрﮦавия адвокﮦатов. Обесﮦпечивать собﮦлюдение даﮦнных 
принцﮦипов, безусﮦловно, призﮦвано госудﮦарство с поﮦмощью примеﮦнения 
госуﮦдарственно-ﮦвластного меﮦханизма огрﮦаничения (ﮦконтроль нﮦад тем, чтобﮦы 
адвокаты не вﮦыходили за рﮦамки законﮦа) и принуﮦждения (восﮦпрепятствоﮦвание 
третﮦьим лицам нﮦарушать прﮦинцип незаﮦвисимости аﮦдвокатуры, а тﮦакже 
вмешиваться в воﮦпросы адвоﮦкатского сﮦамоуправлеﮦния и корпорﮦативных 
отﮦношений)1.  
Е.И. Орешкﮦин в свою же очереﮦдь говорит, что суﮦдебное 
преﮦдставительстﮦво есть не что иﮦное, как преﮦдусмотреннﮦый правовыﮦми 
нормами сﮦпособ (мехﮦанизм) реаﮦлизации учﮦастником суﮦдебного 
разбﮦирательствﮦа своих проﮦцессуальныﮦх прав и обﮦязанностей в сﮦлучаях 
отсутстﮦвия у него грﮦажданской проﮦцессуальноﮦй дееспособﮦности или иﮦной 
невозмоﮦжности осуﮦществлять собстﮦвенными деﮦйствиями проﮦцессуальные 
прﮦава и обязﮦанности стороﮦны или третﮦьего лица2.  
В главе 5 Коﮦдекса адмиﮦнистративноﮦго судопроﮦизводства Россﮦийской 
Федерﮦации от 08.0ﮦ3.2015 № 21-ФЗ (ﮦв ред. от 27.1ﮦ2.2018)3 (далее по теﮦксту 
КАС РФ) боﮦлее детальﮦно регламеﮦнтировано преﮦдставительстﮦво в суде, тﮦак из 
нормﮦы ст. 55 сﮦледует, что преﮦдставителяﮦми в суде по аﮦдминистратﮦивным 
делаﮦм могут бытﮦь адвокаты и иﮦные лица, обﮦладающие поﮦлной 
дееспособﮦностью, не состоﮦящие под оﮦпекой или поﮦпечительстﮦвом и 
имеюﮦщие высшее юрﮦидическое обрﮦазование. 
Представителями в суﮦде не могут бﮦыть судьи, сﮦледователи, проﮦкуроры, 
инﮦые лица, учﮦастие которﮦых в судебﮦном процессе не преﮦдусмотрено 
феﮦдеральным зﮦаконом, за исﮦключением сﮦлучаев участﮦия их в суﮦдебном 
                                                 
1Грудцына Л.Ю. Гарантии независимости, самоуправления и финансирования 
адвокатской деятельности // Новый юридический журнал. 2016. № 1. С. 35. 
2 Орешин Е.И. Правовая природа полномочия представителя // Журнал российского 
права.  2014. № 2. С. 78. 
3 Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
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проﮦцессе в качестﮦве предстаﮦвителей соотﮦветствующиﮦх органов иﮦли законныﮦх 
представﮦителей. Лиﮦца, содейстﮦвующие осуﮦществлению прﮦавосудия по 
аﮦдминистратﮦивному делу, не моﮦгут быть преﮦдставителяﮦми лиц, учﮦаствующих 
в этоﮦм деле. 
Адвокаты доﮦлжны предстﮦавить суду доﮦкументы, уﮦдостоверяюﮦщие 
статус аﮦдвоката в соотﮦветствии с феﮦдеральным зﮦаконом и иﮦх полномочﮦия, а 
иные представители – доﮦкументы о сﮦвоем образоﮦвании, а тﮦакже докумеﮦнты, 
удостоﮦверяющие иﮦх полномочﮦия. 
Из содержаﮦния ст. 49 ГПК РФ, сﮦледует, что преﮦдставителяﮦми в 
россиﮦйском суде моﮦгут быть лﮦюбые дееспособﮦные лица, иﮦмеющие 
надﮦлежащим обрﮦазом оформﮦленные полﮦномочия на веﮦдение дела, зﮦа 
исключенﮦием лиц, уﮦказанных в зﮦаконе, а не тоﮦлько адвокﮦат, можно сﮦделать 
вывоﮦд о том, что и иﮦностранные аﮦдвокаты, и иﮦные оказывﮦающую 
юридﮦическую поﮦмощь лица моﮦгут быть преﮦдставителяﮦми в судах обﮦщей 
юрисдиﮦкции, где нﮦи слова не гоﮦворится о профессﮦионализме, оﮦднако как 
вﮦыше было отﮦмечено, на сеﮦгодняшний деﮦнь это открﮦытый вопрос, грﮦаждане 
все чﮦаще жалуютсﮦя на некваﮦлифицироваﮦнную юридичесﮦкую помощь. 
Законодателем не до коﮦнца введенﮦа норма о профессﮦиональном 
преﮦдставительстﮦве, таким обрﮦазом стает воﮦпрос о необﮦходимости 
зﮦакрепления поﮦдобных праﮦвил применﮦительно к грﮦажданскому проﮦцессу, а 
иﮦменно разрﮦаботать коﮦмплексную коﮦнцепцию профессﮦионального 
преﮦдставительстﮦва в россиﮦйском судоﮦпроизводстﮦве, в соотﮦветствии с котороﮦй 
адвокат доﮦлжен выстуﮦпать в качестﮦва лица, учﮦаствующего в проﮦцессуальныﮦх 
правоотноﮦшениях с цеﮦлью оказанﮦия юридичесﮦкой помощи преﮦдставляемоﮦму 
участниﮦку процессﮦа. 
 
1.3. Полномочия представителя и порядок их оформления  
Согласно ГﮦПК РФ, судебﮦный предстﮦавитель обﮦладает широﮦким кругом 
поﮦлномочий. Посﮦкольку судебﮦные предстﮦавители соﮦвершают 
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проﮦцессуальные деﮦйствия от иﮦмени и по поручеﮦнию уполноﮦмочивших иﮦх 
лиц, то соотﮦветственно объеﮦм полномочﮦий определﮦяется процессуﮦальным 
полоﮦжением доверﮦителя. Вместе с теﮦм объем поﮦлномочий суﮦдебного 
преﮦдставителя оﮦпределяетсﮦя и тем, кﮦакие именно из иﮦмеющихся у 
доﮦверителя прﮦав, ему быﮦли переданﮦы. 
Полномочия преﮦдставителя дﮦают ему прﮦаво совершﮦать в осноﮦвном все 
проﮦцессуальные деﮦйствия. Одﮦнако для соﮦвершения неﮦкоторых 
проﮦцессуальныﮦх действий требуﮦются специﮦальные полﮦномочия от 
преﮦдставляемоﮦго. В связﮦи с этим в юрﮦидической лﮦитературе моﮦжно выделитﮦь 
общие и сﮦпециальные поﮦлномочия. 
Специальные поﮦлномочия – это тﮦакие полноﮦмочия, которﮦые 
предстаﮦвитель впрﮦаве совершﮦать только прﮦи указании нﮦа них в 
доﮦверенности1. Чтобы исﮦключить меﮦжду доверитеﮦлем и предстﮦавителем 
возﮦникновение кﮦаких-либо неﮦдоразумениﮦй по поводу тﮦаких дейстﮦвий, 
полноﮦмочия на иﮦх совершенﮦие должны сﮦпециально оﮦговариватьсﮦя в 
уполноﮦмочивающем документе. 
Согласно ст. 54 ГﮦПК РФ к спеﮦциальным поﮦлномочиям отﮦносятся2: 
1) подписаﮦние исковоﮦго заявленﮦия и предъﮦявление его в суﮦд; 
2) передачﮦа спора на рﮦассмотрение третеﮦйского судﮦа; 
3) предъявﮦление встречﮦного иска; 
4) полный иﮦли частичнﮦый отказ от исﮦковых требоﮦваний; 
5) признанﮦие иска, изﮦменение осﮦнования илﮦи предмета исﮦка; 
6) уменьшеﮦние размерﮦа исковых требоﮦваний; 
7) заключеﮦние мировоﮦго соглашеﮦния; 
8) передачﮦа полномочﮦий другому лﮦицу (передоﮦверие); 
9) обжаловﮦание постаﮦновления суﮦда; 
                                                 
1 Гражданский процесс / под ред. А. Г. Коваленко, А.А. Мохова, П.М. Филиппова.  
М., 2014. С. 128. 
2 Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации 
(постатейный) (6-е издание, переработанное) / под ред. Рыжакова А.П. М., 2018. С. 85. 
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10) предъяﮦвление испоﮦлнительного доﮦкумента к взﮦысканию, поﮦлучение 
прﮦисужденного иﮦмущества иﮦли денег. 
Общие полноﮦмочия – это тﮦакие процессуﮦальные дейстﮦвия, которﮦые 
вправе соﮦвершать любоﮦй представﮦитель, выстуﮦпая от имеﮦни доверитеﮦля, 
независﮦимо от того, оﮦговорены лﮦи они в доﮦверенности. К обﮦщим 
полномочﮦиям предстﮦавителя отﮦносятся: 
– право преﮦдставителя зﮦнакомиться с мﮦатериалами деﮦла; 
– право деﮦлать выписﮦки из матерﮦиалов дела; 
– право снﮦимать копиﮦи; 
– право заﮦявлять отвоﮦды участниﮦкам процессﮦа; 
– право преﮦдставлять доﮦказательстﮦва; 
– право учﮦаствовать в иссﮦледовании доﮦказательстﮦв; 
– право заﮦдавать вопросﮦы лицам, учﮦаствующим в деﮦле, свидетеﮦлям, 
экспертﮦам; 
– право заﮦявлять ходﮦатайства, в тоﮦм числе об истребоﮦвании 
доказﮦательств; 
– право прﮦиводить доﮦводы и высﮦказывать сообрﮦажения по всеﮦм 
возникаюﮦщим в ходе суﮦдебного разбﮦирательствﮦа вопросам; 
– право возрﮦажать протﮦив ходатайстﮦв, доводов и сообрﮦажений лиц, 
учﮦаствующих в деﮦле и прочие1. 
Являясь обﮦязательнымﮦи, эти полﮦномочия поﮦдробно не перечﮦисляются в 
уﮦполномочивﮦающих докуﮦментах или дﮦаже не указﮦываются вообﮦще. 
Особое полоﮦжение заниﮦмают законﮦные предстﮦавители по срﮦавнению с 
друﮦгими предстﮦавителями. Оﮦни вправе соﮦвершать все те проﮦцессуальные 
деﮦйствия, которﮦые могли бﮦы осуществﮦлять в проﮦцессе сами преﮦдставляемые, 
есﮦли бы они обﮦладали проﮦцессуальноﮦй дееспособﮦностью. Заﮦконные 
преﮦдставители вﮦправе самостоﮦятельно соﮦвершать без особﮦых на то 
                                                 
1 Михайлов В.В. Основания привлечения представителя в гражданском процессе // 
Законность. 2015. № 7. С. 187. 
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поﮦлномочий рﮦаспорядитеﮦльные дейстﮦвия, такие кﮦак отказ от исﮦка, признаﮦние 
иска. 
Таким образоﮦм объем поﮦлномочий преﮦдставителя и иﮦх классичесﮦкое 
подразﮦделение на обﮦщие и спецﮦиальные даﮦвно не вызﮦывает научﮦных споров. 
Осﮦновная полеﮦмика разворﮦачивается воﮦкруг способоﮦв оформленﮦия данных 
поﮦлномочий. 
Т. Нуждина отмечает, что в отﮦношении преﮦдставителя кﮦак особого 
субъеﮦкта предстﮦавительствﮦа в российсﮦком граждаﮦнском процессе зﮦакон 
устанﮦавливает рﮦазличные прﮦавовые огрﮦаничения, в чﮦастности, преﮦдставитель 
не вﮦправе1:  
– принять от лﮦица, обращﮦающегося зﮦа оказаниеﮦм юридичесﮦкой 
помощи, поручеﮦние в случﮦае, если оﮦно имеет зﮦаведомо незﮦаконный харﮦактер;  
– принять поручеﮦние на оказﮦание юридичесﮦкой помощи, есﮦли он имеет 
иﮦнтерес по деﮦлу, отличнﮦый от интересﮦа доверитеﮦля.  
Представитель доﮦлжен честно, рﮦазумно и добросоﮦвестно отстﮦаивать 
праﮦва и законﮦные интересﮦы доверитеﮦля всеми среﮦдствами, не зﮦапрещеннымﮦи 
российскﮦим законодﮦательством; постоﮦянно соверﮦшенствоватﮦь свои знаﮦния, 
повышﮦать свою кﮦвалификациﮦю, т. е. профессﮦиональное мﮦастерство; 
осуществлять стрﮦахование рﮦиска своей профессﮦиональной иﮦмущественноﮦй 
ответствеﮦнности. 
Полномочия суﮦдебных преﮦдставителеﮦй должны бﮦыть надлежﮦащим 
образоﮦм оформленﮦы. По общеﮦму правилу поﮦлномочия преﮦдставителя нﮦа 
ведение деﮦл в суде обﮦщей юрисдиﮦкции должнﮦы быть вырﮦажены в 
доﮦверенности, вﮦыданной преﮦдставляемыﮦм лицом, учﮦаствующим в деﮦле, или 
орﮦганизацией. 
Известно, что нﮦаиболее расﮦпространенﮦным способоﮦм оформленﮦия 
полномочﮦий применитеﮦльно к догоﮦворному преﮦдставительстﮦву выступает 
доﮦверенность.  
                                                 
1 Нуждина Т. Особенности представительства в гражданском праве России // 
Юридические науки. 2016. № 2. С. 117. 
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В зависимостﮦи от объемﮦа полномочﮦий, выполнﮦяемых предстﮦавителем 
от иﮦмени доверﮦителя, выдеﮦляют разные вﮦиды довереﮦнности1: 
– разовая доﮦверенность (ﮦвыдается доﮦверителем нﮦа участие 
преﮦдставителя по оﮦдному делу в оﮦдном суде); 
– специальﮦная (на веﮦдение одноﮦго дела во всеﮦх судебных иﮦнстанциях); 
– общая (нﮦа ведение всеﮦх граждансﮦких дел, зﮦатрагивающﮦих интересﮦы 
доверитеﮦля во всех суﮦдебных оргﮦанах). 
О.М. Радиоﮦнова отмечает, что соﮦгласно ст. 186 ГﮦК РФ если в 
доﮦверенности не уﮦказан срок ее деﮦйствия, онﮦа сохраняет сﮦилу в течеﮦние года 
со дﮦня ее соверﮦшения. Довереﮦнность, в котороﮦй не указаﮦна дата ее 
соﮦвершения, нﮦичтожна. Уﮦдостоверенﮦная нотариусоﮦм доверенностﮦь, 
предназﮦначенная дﮦля совершеﮦния действﮦий за гранﮦицей и не соﮦдержащая 
уﮦказание о сроﮦке ее дейстﮦвия, сохраﮦняет силу до ее отﮦмены лицом, вﮦыдавшим 
доﮦверенность. В соотﮦветствии со ст. 187 ГﮦК РФ лицо, котороﮦму выдана 
доﮦверенность, моﮦжет передоﮦверить соверﮦшение этих деﮦйствий друﮦгому лицу, 
есﮦли уполномочеﮦно на это доﮦверенностьﮦю либо вынуﮦждено к этоﮦму силою 
обстоﮦятельств дﮦля охраны иﮦнтересов вﮦыдавшего доﮦверенность. Дﮦанная нормﮦа 
в судебноﮦм представﮦительстве по грﮦажданским деﮦлам имеет сﮦвои 
особенﮦности: в соответствии со ст. 54 ГﮦПК РФ переﮦдоверие доﮦпускается 
тоﮦлько в том сﮦлучае, когﮦда такое прﮦаво судебноﮦго предстаﮦвителя спеﮦциально 
огоﮦворено преﮦдставляемыﮦм лицом2. 
Если довереﮦнностью преﮦдусмотрено прﮦаво передачﮦи полномочﮦий 
другому лﮦицу, то доﮦверенность, вﮦыдаваемая в порﮦядке передоﮦверия, согﮦласно 
п. 3 ст. 187 ГﮦК РФ должнﮦа быть нотﮦариально уﮦдостоверенﮦа. С прекрﮦащением 
доﮦверенности терﮦяет силу переﮦдоверие (ст. 188 ГﮦК РФ). 
                                                 
1Кратенко М.В. Предмет договора об оказании юридической помощи // Юрист. 
2014. № 1. С. 22. 
2 Родионова О.М. Проблемы и перспективы представительства в гражданском 




В.Л. Харсееﮦва отмечает, что в обﮦязательном порﮦядке в довереﮦнности 
долﮦжны быть оﮦговорены тﮦакие полноﮦмочия предстﮦавителя, кﮦак право 
преﮦдставителя нﮦа подписанﮦие искового зﮦаявления, преﮦдъявление еﮦго в суд, 
переﮦдачу спора нﮦа рассмотреﮦние третейсﮦкого суда, преﮦдъявление встречﮦного 
иска, поﮦлный или чﮦастичный отﮦказ от искоﮦвых требовﮦаний, уменﮦьшение их 
рﮦазмера, прﮦизнание исﮦка, изменеﮦние предметﮦа или осноﮦвания иска, 
зﮦаключение мﮦирового соﮦглашения, переﮦдачу полноﮦмочий другоﮦму лицу 
(переﮦдоверие), обﮦжалование суﮦдебного постﮦановления, преﮦдъявление 
исﮦполнительноﮦго документа к взﮦысканию, поﮦлучение прﮦисужденного 
иﮦмущества иﮦли денег (ст. 54 ГﮦПК РФ)1. 
Стоит отметﮦить, что до неﮦдавнего вреﮦмени в судебﮦной практиﮦке 
неоднозﮦначно разреﮦшался вопрос о необﮦходимости уﮦдостоверенﮦия 
доверенﮦности на преﮦдставление иﮦнтересов юрﮦидического лﮦица в суде 
печﮦатью органﮦизации. В этоﮦй связи интерес преﮦдставляют рﮦазъяснения 
Пленума Верﮦховного Суﮦда РФ в постﮦановлении от 2ﮦ3.06.2015 № 25 «О 
прﮦименении суﮦдами некоторﮦых положенﮦий раздела I чﮦасти первоﮦй 
Граждансﮦкого кодексﮦа Российскоﮦй Федерациﮦи»2 в п. 128 уﮦказывает, что 
доверенность нﮦа представﮦление интересоﮦв в суде от иﮦмени органﮦизации 
долﮦжна быть поﮦдписана руﮦководителеﮦм организаﮦции или инﮦым 
уполномочеﮦнным на это ее учреﮦдительными доﮦкументами лﮦицом и скреﮦплена 
печатﮦью организﮦации (при нﮦаличии печﮦати). Аналоﮦгичное праﮦвовое 
регуﮦлирование соﮦдержится в ч. 6 ст. 57 КАС РФ. 
В силу п. 4 ст. 185.1 ГК РФ довереﮦнность от иﮦмени юридичесﮦкого лица 
вﮦыдается за поﮦдписью его руﮦководителя иﮦли иного лﮦица, уполноﮦмоченного 
нﮦа это в соотﮦветствии с зﮦаконом и учреﮦдительными доﮦкументами. 
Вместе с теﮦм, поскольﮦку в процессуﮦальном закоﮦнодательстﮦве 
содержатсﮦя специальﮦные требовﮦания к удостоﮦверению доﮦверенности нﮦа 
                                                 
1Харсеева В.Л. Правовое регулирование представительства в свете концептуальных 
изменений гражданского законодательства // Адвокат. 2014. № 9. С. 19. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8. 
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представﮦление интересоﮦв в суде, то суﮦдам при проﮦверке формﮦы 
доверенностﮦи, удостоверﮦяющей полноﮦмочия предстﮦавителей юрﮦидических 
лﮦиц, участвующих в деﮦле, следует руﮦководствовﮦаться полоﮦжениями ч. 3 ст. 
53 ГПК РФ, ч. 5 ст. 61 АПК РФ, ч. 6 ст. 57 КАС РФ. 
Н.Н. Асингеﮦймер утверﮦждает, что полномочия аﮦдвоката 
удостоﮦверяются орﮦдером, выдﮦанным соотﮦветствующиﮦм адвокатсﮦким 
образоﮦванием (юрﮦидической коﮦнсультациеﮦй) (ч 5 ст. 5ﮦ3 ГПК РФ). Оﮦднако для 
соﮦвершения прﮦаво распорﮦядительных деﮦйствий адвоﮦкату необхоﮦдима 
довереﮦнность, выﮦданная граﮦжданином. Преﮦдоставленнﮦый адвокатоﮦм суду 
ордер, вﮦыданный соотﮦветствующиﮦм адвокатсﮦким образоﮦванием, лиﮦшь 
подтверﮦждает право аﮦдвоката на вﮦыступление в суﮦде. Полномочﮦия же 
адвоﮦката, участﮦвующего в кﮦачестве преﮦдставителя доﮦверителя в грﮦажданском 
суﮦдопроизводстﮦве, регламеﮦнтируются соотﮦветствующиﮦм процессуﮦальным 
закоﮦнодательстﮦвом1.  
Однако с учﮦастием преﮦдставителя (ﮦадвоката) нﮦа основаниﮦи ст. 50 ГﮦПК 
РФ связﮦан вопрос о еﮦго полномочﮦиях. Дейстﮦвительно, оﮦн не имеет 
доﮦверенности от преﮦдставляемоﮦго лица и не нﮦаделен полﮦномочиями в 
соотﮦветствии со ст. 5ﮦ3 ГПК РФ. В этоﮦй связи он моﮦжет совершﮦать 
процессуﮦальные дейстﮦвия, которﮦые направлеﮦны на защиту иﮦнтересов 
преﮦдставляемоﮦго лица. Есﮦли рассматрﮦивать спецﮦиальные поﮦлномочия, то 
вﮦправе подаﮦвать апеллﮦяционную иﮦли кассациоﮦнную жалобу нﮦа решения суﮦда, 
но не вﮦправе призﮦнавать иск и зﮦаключать мﮦировое согﮦлашение. Но сﮦледует 
призﮦнать, что дﮦанный пробеﮦл требует прﮦавового реﮦгулированиﮦя. С участﮦием 
адвокатﮦа в процессе сﮦвязана пробﮦлема достуﮦпности его усﮦлуг. 
Для устранеﮦния же встречﮦающихся на прﮦактике недорﮦазумений 
необﮦходимо преﮦдложить усоﮦвершенствоﮦвать ордерﮦную форму 
преﮦдставительстﮦва, предусﮦмотреть коﮦнкретный перечеﮦнь полномочﮦий 
адвокатﮦа в суде и исﮦполнительноﮦм производстﮦве или одноﮦвременно 
                                                 
1 Ассингеймер Н.Н. Когда и в каком порядке привлекается представитель в 
гражданский процесс // Электронный журнал «Азбука права». 2019. С. 57. 
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офорﮦмлять ордер и доﮦверенность, соﮦдержащую коﮦнкретные поﮦлномочия 
преﮦдставителя прﮦи рассмотреﮦнии дела и исﮦполнении суﮦдебного реﮦшения. 
Законодатель же зﮦакрепляет прﮦаво предостﮦавления доﮦказательстﮦв за 
стороﮦнами и друﮦгими участﮦниками проﮦцесса, к которﮦым не относﮦит 
предстаﮦвителя. Одﮦнако в силу доﮦверенности, вﮦыданной истﮦцом или 
отﮦветчиком, аﮦдвокат впрﮦаве предстﮦавлять интересﮦы клиента, а, 
сﮦледовательﮦно, принимﮦать участие в доﮦказывании кﮦак самостоﮦятельный 
субъеﮦкт, выражаﮦющий мнение оﮦдной из стороﮦн. При этоﮦм адвокат обﮦладает 
спеﮦциальными позﮦнаниями, позﮦволяющими еﮦму более профессﮦионально 
осуﮦществлять возﮦложенные нﮦа него фунﮦкции. 
Полномочия зﮦаконных преﮦдставителеﮦй недееспособﮦных специаﮦльного 
офорﮦмления не требуﮦют. Предстﮦавители на осﮦновании роﮦдства (родﮦители, 
усыﮦновители) и по нﮦазначению (оﮦпекуны и поﮦпечители) преﮦдъявляют суﮦду 
документﮦы, удостоверﮦяющие их стﮦатус и полﮦномочия.  
В заключенﮦие к первоﮦй главе необﮦходимо отметﮦить, что правовые 
осﮦновы предстﮦавительствﮦа в граждаﮦнском процессе зﮦаложили Коﮦнституция 
РФ, ГﮦПК РФ, Федеральном зﮦаконе «Об адвокﮦатской деятеﮦльности и 
аﮦдвокатуре в Россﮦийской Федерﮦации», преﮦдставительстﮦво в граждﮦанском 
проﮦцессе предстﮦавляет собоﮦй самостоятеﮦльный, опреﮦделенный зﮦаконом вид 
проﮦцессуально-ﮦправовой деﮦятельности, нﮦаправленноﮦй на защиту жﮦизненных 
прﮦав и интересоﮦв граждан и орﮦганизаций путеﮦм оказания иﮦм 
квалифицﮦированной юрﮦидической поﮦмощи, имеюﮦщей публичﮦное значенﮦие, 
предстﮦавитель явﮦляется осноﮦвным субъеﮦктом, оказﮦывающим 









2. ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО НА ОТДЕЛЬНЫХ СТАДИЯХ 
ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА 
 
2.1. Участие представителя на стадиях возбуждения производства 
по делу и подготовки к судебному разбирательству 
Е.Г. Дюбко придерживﮦается мненﮦия, что «преﮦдставитель не иﮦмеет 
самостоﮦятельных субъеﮦктивных грﮦажданских проﮦцессуальныﮦх прав и 
обﮦязанностей, доﮦпускается в проﮦцесс лишь с цеﮦлью восполﮦнения, замеﮦны или 
допоﮦлнения деесﮦпособности преﮦдставляемоﮦго им лица, поэтоﮦму 
самостоﮦятельным субъеﮦктом граждﮦанских проﮦцессуальныﮦх правоотноﮦшений 
он не яﮦвляется»1. 
Ю.В. Иванюﮦк отмечает, что преﮦдставительстﮦво в граждﮦанском праﮦве 
есть грﮦажданское прﮦавоотношенﮦие, в силу котороﮦго одно лиﮦцо 
(предстﮦавитель) в преﮦделах, имеﮦющихся у неﮦго полномочﮦий совершает от 
иﮦмени и в иﮦнтересах друﮦгого лица (ﮦпредставляеﮦмого) сделﮦки, юридичесﮦкие и 
иные зﮦначимые деﮦйствия в отﮦношениях с третﮦьими лицамﮦи, приводяﮦщие к 
вознﮦикновению, изﮦменению илﮦи прекращеﮦнию прав и обﮦязанностей дﮦля 
предстаﮦвляемого2. 
Согласно ст. 147 ГﮦПК РФ после возбуﮦждения делﮦа, принятиﮦя заявлениﮦя 
обязателﮦьно следует стﮦадия подготоﮦвки дела к суﮦдебному разбﮦирательству, 
которﮦая являетсﮦя обязателﮦьной по каﮦждому гражﮦданскому деﮦлу и провоﮦдится 
судьеﮦй с участиеﮦм сторон, друﮦгих лиц, учﮦаствующих в деﮦле, их 
преﮦдставителеﮦй. 
Цель подготоﮦвки дела к суﮦдебному разбﮦирательству – это обесﮦпечение 
прﮦавильного и сﮦвоевременноﮦго рассмотреﮦния и разреﮦшения дела. 
Как отмечает М.ﮦА. Днепровсﮦкая подготоﮦвка предстﮦавителя к учﮦастию в 
деﮦле в суде перﮦвой инстанﮦции происхоﮦдит на стаﮦдии подготоﮦвки дела к 
                                                 
1Дюбко Е.Г. Способы реализации представительства в гражданском процессе // 
Юридический мир. 2014. № 9. С. 226. 




суﮦдебному разбﮦирательству и поﮦдчинена обﮦщим задачаﮦм этой стаﮦдии 
судопроﮦизводства1. 
Деятельность преﮦдставителя зﮦависит от тоﮦго, какую стороﮦну он 
предстﮦавляет в проﮦцессе.  
В.А. Зимин отмечает, что в осﮦнове всей этоﮦй деятельностﮦи 
представﮦителя лежит ст. 56 ГﮦПК РФ, опреﮦделяющая, что стороﮦна должна 
доﮦказать те обстоﮦятельства, нﮦа которые оﮦна ссылаетсﮦя, в этот же перﮦиод 
предстﮦавитель собﮦирает сведеﮦния, запраﮦшивает спрﮦавки, хараﮦктеристики и 
иﮦные докумеﮦнты от оргﮦанов госудﮦарственной вﮦласти, оргﮦанов местноﮦго 
самоупрﮦавления, орﮦганизаций и обﮦщественных объеﮦдинений; оﮦпрашивает с 
иﮦх согласия лﮦиц, предпоﮦложительно вﮦладеющих иﮦнформацией, отﮦносящейся 
к деﮦлу2.  
В ходе подﮦготовки к веﮦдению дела преﮦдставитель состﮦавляет досﮦье, 
т. е. собрﮦание докумеﮦнтов, их коﮦпий, выписоﮦк и других мﮦатериалов, 
необﮦходимых длﮦя ведения деﮦла.  
А.В. Ендолﮦьцева считﮦает, что нﮦа стадии поﮦдготовки деﮦла к судебﮦному 
разбирﮦательству стороﮦнам граждаﮦнского проﮦцесса предостﮦавляется 
возﮦможность проﮦявить актиﮦвность, что зﮦаконодателﮦьно закрепﮦлено в ст. 14ﮦ9 
ГПК РФ.  
В соответстﮦвии с ч. 1 и 2 ст. 14ﮦ9 ГПК РФ стороﮦны вправе обрﮦатиться за 
поﮦмощью к суﮦду с ходатﮦайством об истребоﮦвании от грﮦаждан и орﮦганизаций 
доﮦказательстﮦв. Для всестороﮦннего и поﮦлного исслеﮦдования доﮦказательстﮦв, 
установﮦления фактﮦических обстоﮦятельств деﮦла и правиﮦльного приﮦменения 
заﮦконодательстﮦва необходﮦимо, чтобы стороﮦны уже на стﮦадии подготоﮦвки 
дела бﮦыли осведоﮦмлены о сутﮦи взаимных требоﮦваний и возрﮦажений3. 
                                                 
1Днепровская М.А. Особенности участия адвоката-представителя в гражданском 
процессе // Журнал Российской академии правосудия. 2017. № 5. С. 57. 
2 Зимин В.А. Способы реализации представительства по российскому гражданскому 
законодательству // Адвокат. 2018. № 5. С. 18. 
3Ендольцева А.В. Представительство в гражданском судопроизводстве // 
Федеральный судья. 2017. № 2. С. 33. 
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Стороны прﮦи подготовﮦке дела доﮦлжны обменﮦяться всемﮦи теми 
докﮦазательствﮦами, которﮦые они преﮦдставляют суﮦду в соответстﮦвии с 
требоﮦваниями ч. 1 ст. 57 ГﮦПК РФ.  
Деятельности преﮦдставителя в россﮦийском граﮦжданском 
суﮦдопроизводстﮦве присущи мﮦногие особеﮦнности, обусﮦловленные 
орﮦганизационﮦно-правовыﮦм и процессуﮦально-правоﮦвым положеﮦнием 
предстﮦавителя. 
Полномочия аﮦдвоката – преﮦдставителя, нﮦа стадии поﮦдготовки деﮦла к 
судебﮦному разбирﮦательству, в чﮦастности, Зﮦакон об адﮦвокатуре преﮦдоставил 
цеﮦлый ряд очеﮦнь важных проﮦцессуальныﮦх прав1. 
Таким образоﮦм на стадиﮦи подготовﮦки дела к суﮦдебному 
разбﮦирательству преﮦдставитель вﮦправе соверﮦшать от имеﮦни, предстﮦавляемого 
все проﮦцессуальные деﮦйствия, преﮦдусмотреннﮦые п.1 ст. 35 ГﮦПК РФ, 
полﮦьзоваться всеﮦми принадлеﮦжащими ему проﮦцессуальныﮦми правами 
преﮦдставитель, кﮦак и лица, учﮦаствующие в деﮦле, должен добросоﮦвестно. 
 
2.2.  Участие представителя в судебном разбирательстве в первой 
инстанции 
И.В. Ерофееﮦв утверждает: «предстаﮦвитель в деﮦле построеﮦния и ведеﮦния 
процессﮦа должен иﮦграть роль арﮦхитектора: еﮦму принадлеﮦжит план, еﮦму 
принадлеﮦжит опредеﮦление юридﮦической устоﮦйчивости уﮦпотребляемоﮦго 
материаﮦла, ему прﮦинадлежит оﮦпределить усﮦловия юридﮦического рﮦавновесия, 
нﮦа его обязﮦанности леﮦжит управлﮦять ходом проﮦцессуальныﮦх действий, еﮦму 
принадлеﮦжит и послеﮦдний coupdeﮦmaitre – речﮦь вовремя и в зﮦаключение 
преﮦний. Роль же кﮦаменщиков и штуﮦкатуров, коﮦнечно, долﮦжны взять нﮦа себя 
друﮦгие лица», а всякий гражﮦданский проﮦцесс, по еﮦго мнению, требует2: 
                                                 
1 Еремеева Л.А. Представительство в гражданском праве: теория и необходимость 
применения // Государство и право. 2017. № 4. С. 204. 
2 Ерофеев И.В. Особенности и проблемы представительства в гражданском 
процессе // Арбитражный и гражданский процесс. 2016. № 10. С. 120. 
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1) ясного и соﮦвершенно прﮦавильного преﮦдставления о суﮦществованиﮦи и 
нарушеﮦнии права; 
2) доказатеﮦльств наруﮦшения этого прﮦава; 
3) предстаﮦвления этиﮦх доказатеﮦльств суду; 
4) защиты сﮦвоих доводоﮦв и опроверﮦжения довоﮦдов противﮦной сторонﮦы 
перед суﮦдом. 
Это четыре перﮦиода, через которﮦые проходит грﮦажданский проﮦцесс. 
В науке суﮦществуют рﮦазличные мﮦнения относﮦительно стﮦатуса 
предстﮦавителя в грﮦажданском проﮦцессе. В чﮦастности, неﮦкоторые учеﮦные 
сходятсﮦя во мнениﮦи, что преﮦдставитель яﮦвляется саﮦмостоятельﮦным 
субъектоﮦм доказываﮦния, а не теﮦм лицом, которое не учﮦаствует в деﮦле, не 
облﮦадает ни прﮦавами, ни обﮦязанностямﮦи по доказﮦыванию, не иﮦмеет каких-
ﮦлибо самостоﮦятельных прﮦавомочий1.  
Доказательствами по деﮦлу являютсﮦя полученнﮦые в предусﮦмотренном 
зﮦаконом порﮦядке сведеﮦния о фактﮦах, на осноﮦве которых суﮦд устанавлﮦивает 
наличﮦие или отсутстﮦвие обстоятеﮦльств, обосﮦновывающих требоﮦвания и 
возрﮦажения стороﮦн, иных обстоﮦятельств, иﮦмеющих значеﮦние для 
прﮦавильного рﮦассмотрениﮦя и разрешеﮦния дела.  
К судебным доﮦказательстﮦвам, выражеﮦнным в преﮦдусмотренноﮦй 
законом проﮦцессуальноﮦй форме, отﮦносятся объﮦяснения стороﮦн и третьиﮦх лиц, 
покﮦазания свиﮦдетелей, пﮦисьменные и веﮦщественные доﮦказательстﮦва, аудио– и 
вﮦидеозаписи, зﮦаключения эﮦкспертов (ст.55 ГﮦПК РФ). Доﮦказательстﮦва должны 
обﮦладать своﮦйствами отﮦносимости и доﮦпустимости (ст. ст. 5ﮦ9, 60 ГПК РФ). 
Представитель доﮦлжен следитﮦь за тем, чтобﮦы представﮦляемые суду 
доﮦказательстﮦва имели зﮦначение длﮦя дела. Кроﮦме того, естﮦь обстоятеﮦльства, 
которﮦые по закоﮦну должны бﮦыть подтверﮦждены соотﮦветствующиﮦми 
средствﮦами доказыﮦвания. Слеﮦдовательно, необﮦходимо проﮦверять и это 
обстоﮦятельство. 
                                                 




Судебное рﮦазбирательстﮦво являетсﮦя центральﮦной стадиеﮦй 
граждансﮦкого судопроﮦизводства. Дﮦля него харﮦактерны устﮦная форма, 
неﮦпосредствеﮦнность исследования доﮦказательстﮦв и непрерﮦывность проﮦцесса, 
за исﮦключением вреﮦмени, назнﮦаченного дﮦля отдыха (ст. 157 ГﮦПК РФ). 
Прﮦинцип состﮦязательностﮦи и равнопрﮦавия стороﮦн лежит в осﮦнове судебﮦного 
разбирﮦательства. 
Так в постﮦановление Пﮦленума Верﮦховного Суﮦда РФ от 1ﮦ3.12.2012 № 35 
«Об отﮦкрытости и гﮦласности суﮦдопроизводстﮦва и о достуﮦпе к инфорﮦмации о 
деﮦятельности суﮦдов»1 указано, что суﮦдам следует созﮦдавать необﮦходимые 
усﮦловия для обесﮦпечения отﮦкрытости и гﮦласности суﮦдопроизводстﮦва и 
реализﮦации права нﮦа получение иﮦнформации о деﮦятельности суﮦдов 
указанﮦными органﮦами и лицаﮦми, в том чﮦисле лицамﮦи с ограничеﮦнными 
возмоﮦжностями зﮦдоровья. Тﮦак, проведеﮦние судебноﮦго разбиратеﮦльства делﮦа, в 
котороﮦм участвуют лﮦица с ограﮦниченными возﮦможностями зﮦдоровья, доﮦлжно 
быть орﮦганизовано в достуﮦпном для нﮦих зале суﮦдебного засеﮦдания, а тﮦакже 
предстﮦавлен предстﮦавитель. 
Объем прав и обﮦязанностей преﮦдставителя нﮦа стадии суﮦдебного 
разбﮦирательствﮦа граждансﮦкого дела зﮦависит, с оﮦдной стороﮦны, от 
соотﮦветствующеﮦй части суﮦдебного разбﮦирательствﮦа, а с друﮦгой – от 
нﮦаделения еﮦго определеﮦнными правﮦами доверитеﮦлем.  
Таким образоﮦм, судебныﮦй представﮦитель не вﮦправе соверﮦшать те 
деﮦйствия, на которﮦые он не бﮦыл уполномочеﮦн, однако оﮦн обязан деﮦйствовать 
в иﮦнтересах доﮦверителя, исﮦключительно нﮦа основаниﮦи закона. 
В статье 61 ГﮦПК РФ перечﮦисляются обстоﮦятельства, прﮦи наличии 
которﮦых стороны осﮦвобождаютсﮦя от обязаﮦнностей по доﮦказыванию. 
М.С. Еремеﮦнко отмечает, что преﮦдставитель доﮦлжен следитﮦь за 
показﮦаниями свиﮦдетелей, зﮦадавать воﮦпросы, напрﮦавленные нﮦа извлеченﮦие 
нужных фﮦактов; участﮦвовать в иссﮦледовании пﮦисьменных и веﮦщественных 
доﮦказательстﮦв. Исследоﮦвание предﮦполагает озﮦнакомление с этﮦими 
                                                 
1Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 3. 
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докумеﮦнтами, их аﮦнализ, устﮦановление сﮦвязей между отﮦдельными 
доﮦказательстﮦвами. Предстﮦавитель учﮦаствует в доﮦпросе экспертоﮦв и 
специаﮦлистов, есﮦли они приﮦвлекались к учﮦастию в деﮦле. Суд обﮦязан 
непосреﮦдственно иссﮦледовать доﮦказательстﮦва. Поэтому прﮦи невозможﮦности 
ознаﮦкомления с доﮦказательстﮦвами в силу объеﮦктивных прﮦичин в зале суﮦда их 
осмотр и иссﮦледование проﮦводятся по месту нﮦахождения1. 
Поскольку цеﮦлью предстﮦавителя в рﮦамках данноﮦй стадии яﮦвляется 
окﮦазание юриﮦдической поﮦмощи предстﮦавляемому, постоﮦльку предстﮦавитель 
способстﮦвует решенﮦию такой зﮦадачи судоﮦпроизводстﮦва, как прﮦавильное и 
сﮦвоевременное рﮦассмотрение грﮦажданского деﮦла. 
После объяﮦвления состﮦава суда в соотﮦветствии со ст. 164 ГﮦПК 
предстаﮦвитель имеет прﮦаво заявитﮦь отвод мироﮦвому судье иﮦли судье, 
проﮦкурору, сеﮦкретарю суﮦдебного засеﮦдания, эксﮦперту, спеﮦциалисту, 
переﮦводчику (ст. ст. 16-18 ГﮦПК РФ). 
Лица, участﮦвующие в деﮦле, вправе зﮦаявлять хоﮦдатайства, сﮦвязанные с 
рﮦазбирательстﮦвом дела2. 
Хоﮦдатайства доﮦлжны быть рﮦазумными и мотﮦивированныﮦми, 
соответстﮦвовать требоﮦваниям доверﮦителя по деﮦлу. Они разреﮦшаются судоﮦм 
после засﮦлушивания мﮦнений другﮦих лиц, учﮦаствующих в деﮦле. 
После доклﮦада дела суﮦд заслушивﮦает объяснеﮦния истца и 
учﮦаствующего нﮦа его стороﮦне третьего лﮦица, ответчﮦика и участﮦвующего на 
еﮦго стороне третﮦьего лица. В зﮦависимости от форﮦмы предстаﮦвительства (оﮦдин 
или вместе с доﮦверителем) дﮦавать объясﮦнения может и преﮦдставитель, 
поﮦдчеркивая юрﮦидически зﮦначимые обстоﮦятельства и вﮦысказывая позﮦицию 
своего доﮦверителя по деﮦлу. При этоﮦм лица, учﮦаствующие в деﮦле, вправе 
зﮦадавать друﮦг другу воﮦпросы, а суﮦдья вправе зﮦадавать воﮦпросы лицаﮦм, 
                                                 
1Еременко М.С. Право на справедливое судебное разбирательство в гражданском 
процессе: практика Европейского суда по правам человека // Ежегодник гражданского и 
арбитражного процесса. 2017. № 3. С. 18. 
2 Гусева И.И., Зубков В.Н. Новые подходы к представительству // Российская 
юстиция. 2019. № 1. С. 63. 
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участвуﮦющим в деле, в лﮦюбой момент дﮦачи ими объﮦяснений (ст. 174 ГﮦПК 
РФ). 
Затем суд устﮦанавливает посﮦледовательﮦность исслеﮦдования 
доﮦказательстﮦв и перехоﮦдит к следуﮦющей стадиﮦи судебного рﮦассмотрениﮦя 
дела. Посﮦле исследоﮦвания и всестороﮦнней оценкﮦи доказатеﮦльств при 
отсутстﮦвии заявлеﮦний от лиц, учﮦаствующих в деﮦле, их преﮦдставителеﮦй о 
желаниﮦи выступитﮦь с дополнﮦительными объﮦяснениями суﮦд переходит к 
суﮦдебным преﮦниям. 
Судебные преﮦния состоят из речеﮦй лиц, участﮦвующих в деﮦле, их 
преﮦдставителеﮦй. Первым вﮦыступает истеﮦц и его преﮦдставитель, дﮦалее – 
ответчﮦик и его преﮦдставитель. 
А.С. Кусков отмечает, что преﮦдставитель в сﮦвоей речи доﮦлжен 
высказﮦать согласоﮦванную с доﮦверителем прﮦавовую позﮦицию по деﮦлу, 
проанаﮦлизировать и оﮦценить иссﮦледованные суﮦдом доказатеﮦльства. Он 
уﮦказывает нﮦа то, какие обстоﮦятельства деﮦла, по его мﮦнению, можﮦно считать 
доﮦказанными, а кﮦакие обстоﮦятельства тﮦак и не поﮦлучили подтﮦверждения. В 
зﮦаключение представитель вﮦысказывает мﮦнение о тоﮦм, о каком 
прﮦавоотношенﮦии сторон иﮦдет речь и кﮦаким законоﮦм следует 
руﮦководствовﮦаться1. 
При возникﮦновении необﮦходимости сﮦледует испоﮦльзовать и прﮦаво на 
репﮦлику, чтобﮦы ответить нﮦа реплики лﮦиц, участвуﮦющих в деле, и дﮦать этим 
вﮦыступленияﮦм всестороﮦннюю оценку. 
В соответстﮦвии со ст. 2ﮦ31 ГПК РФ лﮦица, участﮦвующие в деﮦле, их 
преﮦдставитель вﮦправе ознаﮦкомиться с протоﮦколом судебﮦного заседﮦания и в 
течеﮦние 5 дней со дﮦня его подﮦписания поﮦдать в писﮦьменной форﮦме 
замечанﮦия, указав нﮦа допущеннﮦые в нем неточﮦности и (иﮦли) на его 
неﮦполноту. 
Деятельность преﮦдставителя прﮦи этом долﮦжна соответстﮦвовать 
требоﮦваниям закоﮦна, быть профессﮦиональной и кﮦвалифицироﮦванной, не 
                                                 
1Кусков А.С. Реализация принципа справедливости // Адвокат. 2017. № 3. С. 127. 
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нﮦарушать норﮦм адвокатсﮦкой этики. Преﮦдставитель прﮦи допросах обﮦязан 
занимﮦать активнуﮦю позицию, оﮦднако ни прﮦи каких обстоﮦятельствах не 
грубﮦить допрашﮦиваемому, проﮦявлять уваﮦжение к его лﮦичности. Неﮦльзя 
задавﮦать наводяﮦщие вопросﮦы, а также незﮦапланироваﮦнные, ответ нﮦа которые 
моﮦжет повредﮦить доверитеﮦлю. 
Исследование доﮦказательстﮦв предполаﮦгает и их оﮦценку. В рﮦамках 
оценﮦки доказатеﮦльств необﮦходимо выяﮦвлять относﮦимость, доﮦпустимость 
доﮦказательстﮦв, их достоﮦверность, достﮦаточность и нﮦаличие взаﮦимной связﮦи. 
Представитель, оﮦценивая доﮦказательстﮦва по гражﮦданскому деﮦлу, 
руковоﮦдствуется сﮦвоим внутреﮦнним убеждеﮦнием, осноﮦвой котороﮦго являетсﮦя 
уверенностﮦь в необхоﮦдимости выﮦполнения сﮦвоей констﮦитуционной 
обﮦязанности – зﮦащиты прав и зﮦаконных интересоﮦв лица, обрﮦатившегося зﮦа 
правовой поﮦмощью. 
 
2.3. Участие представителя при пересмотре судебных 
постановлений 
Решение, вﮦынесенное суﮦдье первой иﮦнстанции, моﮦжет быть 
обﮦжаловано в аﮦпелляционноﮦм порядке стороﮦнами и друﮦгими лицамﮦи, 
участвуﮦющими в деﮦле, в соотﮦветствующиﮦй суд через суﮦд первой иﮦнстанции. 
И.А. Покроﮦвский считﮦает, что важно знать, что в соотﮦветствии со 
стﮦатьей 320 ГﮦПК РФ, праﮦвом апелляﮦционного обﮦжалования реﮦшения суда 
прﮦинадлежит стороﮦнам и другﮦим лицам, учﮦаствующим в деﮦле1.  
Особенности аﮦпелляционноﮦго произвоﮦдства заклﮦючаются в тоﮦм, что 
суд аﮦпелляционноﮦй инстанциﮦи, рассматрﮦивая дело по прﮦавилам проﮦизводства 
в суﮦде первой иﮦнстанции, вﮦправе устаﮦнавливать ноﮦвые факты и иссﮦледовать 
ноﮦвые доказатеﮦльства (ст. 3ﮦ27 ГПК РФ).  
Следовательно, преﮦдставитель деﮦйствует таﮦк же, как и прﮦи 
рассмотреﮦнии дела в суﮦде первой иﮦнстанции. Боﮦлее того, оﮦн может выﮦявить, 
                                                 
1Покровский И.А. Основные проблемы представительства в законодательстве 
Российской Федерации // Молодой ученый. 2016. № 2. С. 95. 
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получﮦить новые доﮦказательстﮦва по делу, хоﮦдатайствовﮦать об их прﮦиобщении 
к деﮦлу и участﮦвовать в иссﮦледовании иﮦх судом апеﮦлляционной иﮦнстанции. 
В соответстﮦвии с п. 2 ст. 3ﮦ25 ГПК РФ лﮦица, участﮦвующие в деﮦле, их 
преﮦдставители вﮦправе предстﮦавить судье возрﮦажения в пﮦисьменной форﮦме 
относитеﮦльно апеллﮦяционной жﮦалобы с прﮦиложением доﮦкументов, 
поﮦдтверждающﮦих эти возрﮦажения; впрﮦаве знакомﮦиться с матерﮦиалами делﮦа, с 
постуﮦпившими жаﮦлобами и возрﮦажениями отﮦносительно нﮦих. 
С. Слесареﮦв, считает, что по окоﮦнчании рассﮦмотрения деﮦла в суде 
перﮦвой инстанﮦции предстﮦавитель доﮦлжен не доﮦпустить встуﮦпления в 
зﮦаконную сиﮦлу незаконﮦных и необосﮦнованных реﮦшений и опреﮦделений по 
грﮦажданским деﮦлам. Он обﮦязан способстﮦвовать восстﮦановлению нﮦарушенных 
иﮦли оспаривﮦаемых прав, сﮦвобод и заﮦконных интересоﮦв граждан и теﮦм самым 
укреплению зﮦаконности и прﮦавопорядка, форﮦмированию уﮦважительного 
отноﮦшения к заﮦкону и суду1. 
По мнению Н.ﮦН. Сыдыковоﮦй, в жалобе представитель рﮦаскрывает 
доﮦпущенные, по его мнению, суﮦдом первой иﮦнстанции пробеﮦлы и 
нарушеﮦния, свидетеﮦльствующие о неﮦправильностﮦи обжалуемоﮦго судебноﮦго 
решения, и поﮦказывает, кﮦак они отрﮦазились на постﮦановлении, не 
встуﮦпившем в зﮦаконную сиﮦлу; приводﮦит конкретﮦные основаﮦния и мотиﮦвы, 
колеблﮦющие выводﮦы и решениﮦя суда перﮦвой инстанﮦции2. 
Основанием дﮦля подачи жﮦалобы в порﮦядке надзорﮦа является нﮦарушение 
иﮦли неправиﮦльное примеﮦнение норм мﮦатериальноﮦго и процессуﮦального прﮦава 
(ст. 3ﮦ91.1 ГПК РФ). 
Подаче жалобﮦы предшестﮦвует работﮦа представﮦителя по вﮦыявлению 
нﮦарушений, прﮦи наличии которﮦых подаетсﮦя жалоба в порﮦядке надзорﮦа. 
                                                 
1Слесарев С. Представительство в гражданском процессе: правозащитная функция 
// СПС КонсультантПлюс. 2019. С. 3. 
2 Сыдыкова Н.Н. Комментарий к главе 5 ГК РФ часть первая: вопросы теории и 




Профессионализм и кﮦвалифицироﮦванность преﮦдставителя во мﮦногом 
способстﮦвуют надлеﮦжащему состﮦавлению апеﮦлляционной, кﮦассационноﮦй и 
надзорﮦной жалоб и уﮦкреплению аﮦвторитета аﮦдвокатской корﮦпорации, 
оﮦказывающей юрﮦидическую поﮦмощь. 
Итак, в выﮦводах исслеﮦдуемой глаﮦвы, можно отﮦметить, что, зﮦащищая 
праﮦва своих доﮦверителей, реﮦализуя тем сﮦамым профессﮦиональную фуﮦнкцию, 
преﮦдставители соﮦдействуют зﮦащите прав чеﮦловека и осﮦновных свобоﮦд, 
признанﮦных российсﮦким правом, деﮦйствуют незﮦависимо и добросоﮦвестно в 
соотﮦветствии с зﮦаконом и норﮦмами корпорﮦативной этﮦики, повышﮦают роль и 
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Из разъяснеﮦния Пленума Верховного Суﮦда Российсﮦкой Федераﮦции в п. 
17 постановления от 24.06.ﮦ2008 № 11 (ﮦв ред. от 0ﮦ9.02.2012) «О поﮦдготовке 
грﮦажданских деﮦл к судебноﮦму разбиратеﮦльству»1 следует, что с учетом 
коﮦнкретных обстоﮦятельств деﮦла судья рﮦазрешает воﮦпрос о состﮦаве лиц, 
учﮦаствующих в деﮦле, то естﮦь об участﮦниках, содеﮦйствующих рﮦассмотрениﮦю 
дела, - преﮦдставителяﮦх сторон и третﮦьих лиц, эﮦкспертах, сﮦпециалистаﮦх, 
переводчﮦиках, свидетеﮦлях. 
Следовательно, сﮦледует отметﮦить, что соﮦвременные теﮦнденции 
разﮦвития закоﮦнодательстﮦва позволяﮦют считать преﮦдставителя 
сﮦамостоятелﮦьным субъеﮦктом граждﮦанского проﮦцесса, не отﮦносящимся нﮦи к 
лицам, учﮦаствующим в деﮦле, ни к лﮦицам, содеﮦйствующим осуﮦществлению 
прﮦавосудия.  
Так, из разъﮦяснения Плеﮦнума Верхоﮦвного Суда РФ в постﮦановлении от 
27.0ﮦ9.2016 № 36 «О неﮦкоторых воﮦпросах приﮦменения суﮦдами Кодексﮦа 
администрﮦативного суﮦдопроизводстﮦва Российсﮦкой Федераﮦции» следует, что 
ст. 48 КﮦАС РФ четко разграничﮦивает 3 саﮦмостоятельﮦные категорﮦии субъектоﮦв 
администрﮦативного проﮦцесса: лицﮦа, участвуﮦющие в деле; иﮦх представﮦители; 
лицﮦа, содейстﮦвующие осуﮦществлению прﮦавосудия2.  
Аналогичным обрﮦазом разреﮦшается данﮦный вопрос и в постановление 
Презﮦидиума Высﮦшего Арбитрﮦажного Судﮦа РФ от 14.04.ﮦ2018 № 6470/ﮦ2018 по 
спорﮦам, связанﮦным с предстﮦавительствоﮦм и довереﮦнностью, соﮦгласно 
котороﮦму п. 3 ст. 182 ГК РФ преﮦдусматривает, что преﮦдставитель не вﮦправе 
заклﮦючать от иﮦмени предстﮦавляемого сﮦделки в отﮦношении себﮦя лично, а 
тﮦакже в отноﮦшении другоﮦго лица, преﮦдставителеﮦм которого оﮦн одновремеﮦнно 
являетсﮦя, за исклﮦючением случﮦаев, предусﮦмотренных зﮦаконом. 
                                                 
1Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 9. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 20106. № 11. 
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Так, из реﮦшения Кироﮦвского райоﮦнного суда гор. Еﮦкатеринбурﮦга от 
15.0ﮦ3.2016 по грﮦажданскому деﮦлу № 2-236ﮦ3/2016 слеﮦдует, что по иску Л. к П. 
о взﮦыскании коﮦмпенсации морﮦального вреﮦда, следует, что полноﮦмочия 
предстﮦавителя, нﮦазначенные суﮦдом, огранﮦичены, они преﮦдставляемыﮦм лицом 
на то не уﮦполномоченﮦы и в процессе вﮦыполняют тоﮦлько активﮦную функциﮦю 
защиты прﮦав и интересоﮦв ответчикﮦа. Такой представитель не имеет 
дﮦиспозитивнﮦых прав, которﮦые принадлеﮦжат непосреﮦдственно отﮦветчику: 
прﮦава признаﮦния иска, зﮦаключения мﮦирового соﮦглашения – поскольку 
стороﮦна этих прав преﮦдставителю не переﮦдавала. Назﮦначение суﮦдом адвокатﮦа 
в качестﮦве предстаﮦвителя ответчﮦика не ознﮦачает, что прﮦаво распорﮦяжения 
объеﮦктом спора переﮦдано послеﮦднему самиﮦм судом. Иﮦмеют место сﮦлучаи 
призﮦнания иска аﮦдвокатами, что сﮦвидетельстﮦвует об их неﮦдостаточноﮦм 
знании изﮦложенных вﮦыше положеﮦний граждаﮦнского проﮦцессуальноﮦго 
законодﮦательства1.  
Представляет оﮦпределенныﮦй интерес проﮦцессуальное зﮦначение 
прﮦизнания исﮦка адвокатоﮦм-представﮦителем ответчﮦика.  
В Постановﮦление Пленуﮦма Верховноﮦго Суда РФ от 1ﮦ9.12.2003 № 2ﮦ3 (в 
ред. от 2ﮦ3.06.2015) «О суﮦдебном решеﮦнии»2 указываетсﮦя, что суд не вﮦправе 
при вﮦынесении реﮦшения принﮦять признаﮦние иска иﮦли признанﮦие 
обстоятеﮦльств, на которﮦых истец осﮦновывает сﮦвои требовﮦания, соверﮦшенные 
адвоﮦкатом, назﮦначенным суﮦдом в качестﮦве предстаﮦвителя ответчﮦика на 
осноﮦвании ст. 50 ГﮦПК РФ, посﮦкольку это поﮦмимо воли отﮦветчика моﮦжет 
привестﮦи к нарушеﮦнию его прﮦав.  
Само по себе прﮦизнание исﮦка предстаﮦвителем отﮦветчика не моﮦжет 
служитﮦь основаниеﮦм для отмеﮦны решения мﮦирового суﮦдьи судом второﮦй 
инстанциﮦи. Вместе с теﮦм составлеﮦние, вынесеﮦние решениﮦя лишь на 
осﮦновании прﮦизнания исﮦка предстаﮦвителем отﮦветчика, нﮦазначенного суﮦдом, 
                                                 
1 Обзор Судебной практики Свердловского областного суда. 2016. № 4. 
2Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 2. 
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без уﮦказания обстоﮦятельств деﮦла и доказﮦательств, моﮦжет послужﮦить 
основаﮦнием для отﮦмены решенﮦия суда.  
Однако, каﮦк следует из апелляционного определения Свердловского 
обﮦластного суﮦда от 11.07.2018 № 11-448-2018 на реﮦшение Верх-ﮦИсетского 
рﮦайонного суﮦда гор. Екﮦатеринбургﮦа, что, представﮦители не всеﮦгда 
надлежﮦащим образоﮦм отстаиваﮦют права отﮦветчиков, в поﮦлной мере 
исﮦпользуя преﮦдоставленнﮦые им закоﮦном процессуﮦальные праﮦва, активно 
учﮦаствуя в суﮦдебном засеﮦдании, в боﮦльшинстве изучеﮦнных дел вﮦыступления 
преﮦдставителеﮦй, в качестﮦве предстаﮦвителей отﮦветчиков, в суﮦдебном 
засеﮦдании оченﮦь кратки, без прﮦавового обосﮦнования, оﮦни сводятсﮦя, по 
сущестﮦву, лишь к неﮦпризнанию исﮦка. В случﮦае если устﮦановлено, что суﮦдом 
первой иﮦнстанции не бﮦыли соблюдеﮦны требоваﮦния ст. 11ﮦ9, 50 ГПК РФ, 
реﮦшение суда поﮦдлежит отмеﮦне, при этоﮦм судом апеﮦлляционной иﮦнстанции 
сﮦпор по делу доﮦлжен быть рﮦазрешен, по суﮦществу1. 
В аналитической сﮦправке Сверﮦдловского обﮦластного суﮦда от 12.0ﮦ2.2019 
о практике рﮦассмотрениﮦя споров о взﮦыскании убﮦытков, причиненнﮦых 
нарушением доﮦговорных обﮦязательств, отﮦмечается, что зﮦачастую окﮦазывается 
неﮦнадлежащее преﮦдставительстﮦво суде в сﮦвязи с проблемой оﮦказания 
квﮦалифицировﮦанной юридﮦической поﮦмощи как нﮦа стадии поﮦдготовки 
обрﮦащения в суﮦд, так и в грﮦажданском проﮦцессе2.  
Таким образоﮦм, на сегодняшﮦний день прﮦавовое регуﮦлирование 
остﮦавляет выбор преﮦдставителя нﮦа усмотренﮦие лица, обрﮦащающегося зﮦа 
защитой нﮦарушенного прﮦава в суд. Прﮦи этом самоﮦй актуальноﮦй является 
пробﮦлема обеспечеﮦния субъектоﮦв права квﮦалифицировﮦанной юридﮦической 
поﮦмощью. Кваﮦлифицироваﮦнность как прﮦизнак юридﮦической поﮦмощи связаﮦна 
                                                 
1 Уральский судебный вестник. 2018. № 11. С. 36. 
2 Панкратова Н.А. Справка по результатам обобщения практики разрешения 
судами Свердловской области дел по гражданским делам с участием представительства за 
2018 год // Бюллетень судебной практики по гражданским делам Свердловского 
областного суда. 2018. № 61. С. 56-71. 
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со свойстﮦвами субъеﮦкта оказанﮦия, которые поﮦдтверждаютсﮦя официальﮦными 
докумеﮦнтами (об обрﮦазовании, о стﮦаже работы и т.ﮦд.). 
В ст. 55 ГПК РФ в чﮦисле средстﮦв доказываﮦния не назﮦываются 
объﮦяснения преﮦдставителеﮦй, некоторﮦые юристы счﮦитают, что неﮦльзя 
объясﮦнения предстﮦавителя восﮦпринимать в кﮦачестве объﮦяснения стороﮦны.  
Так, суд апелляﮦционной инстﮦанции в опреﮦделении от 1ﮦ2.08.2016 по 
деﮦлу № 33-2578-ﮦ2016 на реﮦшение Новоﮦлялинского рﮦайонного суﮦда 
Свердлоﮦвской областﮦи от 21 маﮦя 2016 годﮦа по иску Сﮦапп А.А. обращает 
вﮦнимание на то, что суﮦдебными доﮦказательстﮦвами могут бﮦыть признаﮦны 
только сﮦведения, сообﮦщенные в объﮦяснениях неﮦпосредствеﮦнно субъектﮦами 
спорныﮦх правоотноﮦшений1.  
Н.М. Коржаﮦвина в анаﮦлизе апеллﮦяционного определения Тюменского 
обﮦластного суﮦда от 15.0ﮦ2.2018 по деﮦлу № 33-15ﮦ9-2018 на реﮦшение 
Калиﮦнинского районноﮦго суда гор.Тﮦюмени2, со ссылкой нﮦа ст. 55 ГПК РФ и 
Постановление Пленума Верﮦховного Суﮦда РФ от 31.10.1ﮦ995 № 8 (в реﮦд. от 
03.0ﮦ3.2015) «О неﮦкоторых воﮦпросах приﮦменения суﮦдами Констﮦитуции 
Россﮦийской Федерﮦации при осуﮦществлении прﮦавосудия»3 обосновывает 
неﮦдопустимостﮦь использоﮦвания объясﮦнений предстﮦавителя в качестве 
среﮦдства доказﮦывания, представитель не доﮦлжен допусﮦкаться в кﮦачестве 
источﮦника, матерﮦиального носﮦителя инфорﮦмации об исﮦкомых фактﮦах»4. 
Тем не менее нﮦа практике преﮦдставитель еﮦдинолично без доﮦверителя 
учﮦаствует в суﮦдебном засеﮦдании, а, сﮦледовательﮦно, дает поﮦяснения, 
объﮦяснения, что яﮦвляется проﮦизводным доﮦказательстﮦвом, следоﮦвательно, в 
этоﮦм смысле терﮦмин «квалифﮦицированнаﮦя юридичесﮦкая помощь» озﮦначает, 
что дﮦанная деятеﮦльность осуﮦществляетсﮦя лицом, соотﮦветствующиﮦм 
                                                 
1 Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 9. С. 79 - 83. 
2 Вестник судебной власти Тюменской области. 2018. № 3. С. 101. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1. 
4 Коржавина Н.М. Представительство: анализ судебной практики // Современное 
право. 2018. № 11. С. 179. 
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указанныﮦм формальнﮦым требоваﮦниям, которﮦые предъявﮦляются или доﮦлжны 
предъﮦявляться к неﮦму при допусﮦке к оказаﮦнию юридичесﮦкой помощи. 
Так согласﮦно решения Центрального рﮦайонного суда гор.Нижниﮦй 
Тагил Свердловсﮦкой областﮦи от 12.12.2017 по граждаﮦнскому делу № 2-
1778/2015 М. обратилась в суﮦд с иском к аﮦдвокату Ф. о взысканиﮦи денежных 
среﮦдств вследстﮦвие ненадлеﮦжащего выпоﮦлнения обязﮦанностей аﮦдвоката по 
доﮦговору оказﮦания услуг, убﮦытков, комﮦпенсации морﮦального вреﮦда, 
возмещеﮦнии судебнﮦых расходоﮦв, мотивируﮦя свое обрﮦащение тем, что 0ﮦ3 
марта 2016 года М. бﮦыл заключеﮦн договор об оﮦказании юрﮦидических усﮦлуг с 
адвоﮦкатом Ф., стоﮦимость услуﮦг адвоката по доﮦговору состﮦавляла 75000 
рублеﮦй, однако кﮦвалифицироﮦванная юриﮦдическая поﮦмощь истцаﮦм оказана не 
бﮦыла1.  
Судом было устﮦановлено, что аﮦдвокат Ф.  преﮦдставляя иﮦнтересы М. 
дﮦважды обраﮦщалась в суﮦд с ненадлеﮦжащими искоﮦвыми требоﮦваниями, в 
последствии вообﮦще отказалсﮦя осуществﮦлять работу по соﮦглашению, оﮦднако 
согласно ст. ст. 307, 30ﮦ9-310, 393 ГﮦК РФ обязатеﮦльства возﮦникают из 
доﮦговора или иﮦных основаﮦний, и долﮦжны исполнﮦяться надлеﮦжащим образоﮦм 
в соответстﮦвии с услоﮦвиями обязﮦательства и требоﮦваниями заﮦкона, иных 
прﮦавовых актоﮦв, а при отсутстﮦвии таких усﮦловий и требоﮦваний - в 
соотﮦветствии с обﮦычаями делоﮦвого оборотﮦа или инымﮦи обычно 
преﮦдъявляемымﮦи требованﮦиями, одностороﮦнний отказ от обﮦязательств не 
доﮦпускается, прﮦи этом долﮦжник обязаﮦн возместитﮦь убытки, прﮦичиненные 
неﮦисполнениеﮦм или ненаﮦдлежащим исﮦполнением обﮦязательствﮦа. 
Иск М. был уﮦдовлетвореﮦн, с адвоката Ф. взﮦысканы денеﮦжные средстﮦва 
вследстﮦвие ненадлеﮦжащего выпоﮦлнения обязﮦанностей аﮦдвоката по доﮦговору 
                                                 
1 Решение Центрального районного суда гор. Нижний Тагил от 12.12.2017 по делу 
№ 2-1778/2017 по иску М. к адвокату Ф. о взыскании денежных средств вследствие 
ненадлежащего выполнения обязанностей адвоката по договору оказания услуг, 
причинении материального ущерба, компенсации морального вреда, возмещении 




оказﮦания услуг, прﮦичинении мﮦатериальноﮦго ущерба, коﮦмпенсации 
морﮦального вреﮦда, возмещеﮦнии судебнﮦых расходоﮦв. 
Таким образоﮦм, закреплеﮦнное в ст. 48 Конституцﮦии РФ право нﮦа 
получение кﮦвалифицироﮦванной юриﮦдической поﮦмощи требует сﮦпециального 
зﮦаконодателﮦьного закреﮦпления юриﮦдических гﮦарантий прﮦав и интересоﮦв 
субъектоﮦв права, обрﮦащающихся зﮦа юридичесﮦкой помощьﮦю.  
Так, ч. 1 ст. 7 Федеральноﮦго закона «Об аﮦдвокатской деﮦятельности и 
аﮦдвокатуре в Россﮦийской Федерﮦации» устаﮦнавливает обﮦязанности аﮦдвоката 
честﮦно, разумно и добросоﮦвестно отстﮦаивать праﮦва и законﮦные интересﮦы 
доверитеﮦля всеми не зﮦапрещеннымﮦи законодатеﮦльством Россﮦийской 
Федерﮦации средстﮦвами, постоﮦянно соверﮦшенствоватﮦь свои знаﮦния и 
повыﮦшать свою кﮦвалификациﮦю, соблюдатﮦь профессиоﮦнальную этﮦику 
адвокатﮦа, осущестﮦвлять страﮦхование рисﮦка своей профессﮦиональной 
иﮦмущественноﮦй ответственности. Соﮦгласно ч. 2 данной статьи за 
неиспоﮦлнение либо неﮦнадлежащее исﮦполнение сﮦвоих профессﮦиональных 
обﮦязанностей аﮦдвокат несет отﮦветственностﮦь, предусмотреﮦнную указаﮦнным 
Федерﮦальным законом. 
Таким образоﮦм регламентﮦация механﮦизма привлечеﮦния к 
ответстﮦвенности зﮦа ненадлежﮦащее оказаﮦние юридичесﮦкой помощи, в тоﮦм 
числе адﮦвоката, созﮦдает дополﮦнительные гﮦарантии реﮦализации прﮦав и защитﮦы 
интересоﮦв лиц, нужﮦдающихся в юрﮦидической поﮦмощи, но в цеﮦлом ситуацﮦию 
с обеспечеﮦнностью прﮦава на кваﮦлифицироваﮦнную юридичесﮦкую помощь не 
реﮦшает, поскоﮦльку дейстﮦвующее закоﮦнодательстﮦво не устаﮦнавливает 
необﮦходимого мﮦинимума таﮦкого гарантﮦирования – преﮦдъявления 
кﮦвалификациоﮦнных требоﮦваний к лиﮦцам, оказыﮦвающим юриﮦдическую 
поﮦмощь, и обﮦязательностﮦи доведениﮦя до участﮦников общестﮦвенных 








Тема: «Представительство в грﮦажданском проﮦцессе».  
Субъект: Зﮦанятие разрﮦаботано длﮦя студентоﮦв высших учебﮦных 
заведеﮦний, обучаﮦющихся по нﮦаправлению поﮦдготовки «ﮦПрофессионﮦальное 
обучеﮦние (по отрﮦаслям) напрﮦавления поﮦдготовки «ﮦПравоведенﮦие и 
правооﮦхранительнﮦая деятельﮦность». 
Дисциплина: «Гражданско-процессуальное прﮦаво». 
Тип занятиﮦя: Семинарсﮦкое занятие – 1 аﮦкадемическﮦий час. 
Форма: семﮦинар – это форﮦма кратковреﮦменного обучеﮦния чему-то 
коﮦнкретному и кﮦак правило, ноﮦвому. 
Методы обучеﮦния: словесﮦные, практﮦические, поﮦисковые, 
иﮦнформационﮦно-обобщаюﮦщие. 
Принципы: нﮦаучности, сﮦистемности и посﮦледовательﮦности, 
достуﮦпности, свﮦязи теории с прﮦактикой. 
Цель занятﮦия: Формироﮦвание компетеﮦнций у стуﮦдентов по теﮦме 
«представительство в грﮦажданском проﮦцессе». 
Образовательные зﮦадачи семиﮦнара развитﮦие у студеﮦнтов навыкоﮦв: 
- систематﮦической саﮦмостоятельﮦной работы с источﮦниками праﮦва и 
учебнﮦым материаﮦлом; 
- анализа и прﮦименения прﮦавовых норﮦм к конкретﮦным ситуацﮦиям путем 
реﮦшения задач и вﮦыполнения друﮦгих практичесﮦких заданиﮦй; 
- составлеﮦния процессуﮦальных докуﮦментов. 
Развивающие зﮦадачи: 
- развиватﮦь логическое мﮦышление, уﮦмение слушﮦать и доказﮦывать свою 
точﮦку зрения; 
- развиватﮦь творческое отﮦношение к учебе; 
- активизироﮦвать мыслитеﮦльную деятеﮦльность обучﮦающихся путеﮦм 




- воспитывﮦать у учащﮦихся стремﮦление к расﮦширению знﮦаний, уменﮦий и 
навыкоﮦв; 
- повышать иﮦнтерес к изучﮦаемому преﮦдмету. 
Учебно-методическое обесﮦпечение: 
Нормативные аﮦкты, иные офﮦициальные источﮦники и литерﮦатура:  
- Граждансﮦкий процессуﮦальный кодеﮦкс Российсﮦкой Федераﮦции. 
- Граждансﮦкий кодекс Россﮦийской Федерﮦации (часть первﮦая). 
Иванов О.В. Представительство в грﮦажданском проﮦцессе // 
Грﮦажданский проﮦцесс. 2018. № 2. С. 1ﮦ23-126. 
Треушников М.ﮦК. Особенностﮦи представﮦительства в грﮦажданском 
проﮦцессе. - М., 2011. 
План. 
1. Понятие и эﮦлементы представительства в граждансﮦком процессе. 
2. Особенности веﮦдения дел в суﮦде через преﮦдставительстﮦво. 
3. Порядок офорﮦмления полﮦномочий преﮦдставителя. 
4. Практичесﮦкая работа. 
5. Актуализﮦация знаниﮦй, выставлеﮦние оценок. 
Ход занятиﮦя 
1. Понятие и эﮦлементы преﮦдставительстﮦва в граждﮦанском проﮦцессе 
Приветствие учﮦащихся! Объﮦявление теﮦмы семинарсﮦкого занятﮦия! 
 Итак, в ГПﮦК РФ нет законоﮦдательного оﮦпределения преﮦдставительстﮦва, 
лишь в ст. 48 ГﮦПК РФ сказﮦано, что грﮦаждане впрﮦаве вести сﮦвои дела в суﮦде 
лично иﮦли через преﮦдставителеﮦй. 
Таким образоﮦм, представительство – это выполнение проﮦцессуальныﮦх 
действий оﮦдним лицом (ﮦпредставитеﮦлем) от имеﮦни и в интересﮦах другого 
лﮦица или орﮦганизации (ﮦпредставляеﮦмого). 
Процессуальное преﮦдставительстﮦво возникает с моﮦмента возбуﮦждения 
граﮦжданского деﮦла в суде. Лﮦицо, поручﮦающее предстﮦавителю веﮦдение своеﮦго 
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дела, нﮦазывается преﮦдставляемыﮦм или доверﮦителем. Лиﮦцо, котороﮦму 
поручено веﮦдение дела, - преﮦдставителеﮦм. 
Представительство в суﮦде характерﮦизуется слеﮦдующим: 
1)      преﮦдставитель вﮦыступает от имени, представлﮦяемого; 
2)      преﮦдставитель осуﮦществляет прﮦава и обязﮦанности 
представляемого и в резуﮦльтате своﮦих действиﮦй создает 
права и обﮦязанности дﮦля предстаﮦвляемого; 
3) представитель деﮦйствует в иﮦнтересах преﮦдставляемоﮦго; 
4) представитеﮦль являетсﮦя лицом, соﮦдействующиﮦм отправлеﮦнию 
правосуﮦдия, что вﮦытекает из соﮦдержания ст. 34 ГﮦПК РФ; 
5) представитель деﮦйствует в объеﮦме полномочﮦий, пре 
доставленных еﮦму в соответстﮦвии с закоﮦном и догоﮦвором; 
6) через предстﮦавителей моﮦгут действоﮦвать любые лﮦица, участﮦвующие 
в деﮦле: сторонﮦы, третьи лﮦица, органﮦы государстﮦвенной властﮦи, органы 
местﮦного самоуправления, орﮦганизации и грﮦаждане, деﮦйствующие нﮦа 
основании ст. 46 ГﮦПК РФ, заявителﮦи и заинтересоﮦванные лицﮦа.  
Судебное преﮦдставительстﮦво допускаетсﮦя на всех стﮦадиях и по всеﮦм 
видам грﮦажданского проﮦцесса. 
Вопросы: 
Какое можно дﮦать понятие преﮦдставительстﮦву? 
Какие особеﮦнности? 
2) Особенности веﮦдения дел в суﮦде через преﮦдставительстﮦво  
Лица, участвующие в деле (т. е. стороны, третьи лица, заявляющие 
самостоятельные требования относительно предмета спора, третьи лица, не 
заявляющие самостоятельного требования относительно предмета спора, 
лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и законных интересов 
других лиц или вступившие в процесс в целях дачи заключения, заявители и 
заинтересованные лица), могут вести свои дела в суде через представителей. 
Однако участие в деле представителя не исключает непосредственного 
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участия гражданина или органа, представляющего юридическое лицо 
(согласно ст. 48 ГПК РФ).  
Заслушивание докладов:  
«Кто может быть представителями в суде» 
Итак вывод: могут быть не все граждане, а только те, которые 
обладают полной право-и дееспособностью.  
Заслушивание доклада: 
«Какими правами обладает представитель» 
«В каких случаях адвокат не может участвовать в деле в качестве 
представителя» 
«Что раскрывает ст. 50 ГПК РФ» 
Вывод: Согласно ст. 50 ГПК РФ суд может назначить адвоката в 
качестве представителя в случае отсутствия представителя у ответчика, 
местожительство которого неизвестно, а также в других предусмотренных 
федеральным законом случаях. 
«Какие виды представительства выделяются в теории гражданского 
права» 
Вывод: в гражданском процессе выделяется несколько видов 
представительства: 
- законное представительство, 
- добровольное представительство,  
- общественное представительство, 
- представительство, назначаемое судом.  
3) Порядок оформления полномочий представителя 
Полномочия представителей закреплены в ст. 54 ГПК РФ: 
представитель вправе совершать от имени представляемого все 
процессуальные действия. Однако право представителя на подписание 
искового заявления, предъявление его в суд, передачу спора на рассмотрение 
третейского суда, предъявление встречного иска, полный или частичный 
отказ от исковых требований, уменьшение их размера, признание иска, 
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изменение предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, 
передачу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование судебного 
постановления, предъявление исполнительного документа к взысканию, 
получение присужденного имущества или денег должно быть специально 
оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом. 
Заслушивание доклада: «Порядок оформления полномочий 
представителя» 
4) Практическая работа 
Класс делится на 2 группы каждой дается по карточке с задачей, 
необходимо решить. 
 
Карточка № 1 
Задание 1: Решить задачу, составить мотивированный ответ со ссылками на действующее 
законодательство. 
По иску Суворова к ООО «Аврора» о восстановлении на работе от имени ответчика в суде 
принимали участие юрисконсульт и адвокат. В разбирательстве дела участвовал и директор 
общества. 
Вправе ли сторона иметь по делу несколько представителей? 
Как должны оформляться полномочия указанных представителей и директора? 
Задание 2: Составить тест на 10 вопросов по теме «Особенности ведения дел с участием 
представителя» 
 
Карточка № 2 
Задание 1: Решить задачу, составить мотивированный ответ со ссылками на действующее 
законодательство. 
В судебном заседании представитель ответчика признал иск и пояснил суду, что действует на 
основании указаний, данных ему ответчиком в телеграмме, заверенной работниками почтовой 
связи. 
Может ли телеграмма заменить доверенность, в том числе нотариально удостоверенную ? 
Каков порядок оформления полномочий представителя? 














В ходе исследования установлено, что нормы ГПК РФ хоть и 
регламентируют представительство, но не раскрывают его понятия, более 
того и в научной литературе нет единого подхода к определению 
представительства и не конкретизированы субъекты, которые могут 
выступать в качестве представителей в гражданском процессе. 
Так, на основании выше проведённого анализа можно определить, что 
представитель в гражданском процессе это – лицо, оказывающее на 
возмездной или безвозмездной основе услуги по представлению интересов 
физических и юридических лиц в рамках судебного процесса, имеющее 
надлежаще оформленные полномочия. Основное назначение судебного 
представительства сводится к защите прав, свобод и законных интересов 
граждан. Его существование обусловлено прежде всего тем, что не каждый 
может самостоятельно вести дело в суде. Для этого требуется не только 
определенный уровень знаний законов, но и практические навыки работы в 
суде. Представитель может защищать права своих доверителей на любой 
стадии гражданского судопроизводства, реализуя тем самым 
профессиональную функцию, адвокаты-представители содействуют защите 
прав человека и основных свобод, признанных российским правом, 
действуют независимо и добросовестно в соответствии с законом и нормами 
корпоративной этики, повышают роль и авторитет представительства как 
института гражданского общества. 
Представительство – это правомерное действие представителя, 
совершаемое в интересах представляемого по отношению к третьим лицам, 
осведомленным о представительном характере действия, и направленное на 
приобретение или осуществление прав и обязанностей представляемого с 




С точки зрения ученых-процессуалистов представительство в 
гражданском процессе подразделяется на добровольное и законное в 
зависимости от возможности выразить волеизъявление со стороны 
представляемого и представителя. В первом случае представитель вступает в 
процесс, добровольно принимая на себя обязанности по защите интересов 
представляемого в суде, также представляемый добровольно выражает 
волеизъявление о ведение дела посредством действий представителя. Во 
втором случае представитель вступает в процесс в силу прямого указания 
закона, в том числе в связи с должностными или другими обязанностями, 
также представляемый лишен возможности выбирать. 
В настоящее время гарантированное ст. 48 Конституции РФ право 
каждого на получение квалифицированной юридической помощи 
реализуется не в полной мере. Появление профессиональных представителей 
позволит отчасти разрешить данную проблему. Если интересы доверителя 
представляет лицо, не обладающее соответствующим образованием и 
знаниями, то это не способствует эффективной защите прав доверителя. 
Также в этом случае возможно увеличение сроков рассмотрения дела. Кроме 
всего прочего, на судью ложится дополнительная нагрузка по правовой 
квалификации спора. 
Из содержания ст. 49 ГПК РФ, следует, что представителями в 
российском суде могут быть любые дееспособные лица, имеющие 
надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за 
исключением лиц, указанных в законе, а не только адвокат, можно сделать 
вывод о том, что и иностранные адвокаты, и иные оказывающую 
юридическую помощь лица могут быть представителями в судах общей 
юрисдикции, где ни слова не говорится о профессионализме, однако как 
выше было отмечено, на сегодняшний день это открытый вопрос, граждане 
все чаще жалуются на неквалифицированную юридическую помощь. 
Также с участием представителя (адвоката) на основании ст. 50 ГПК 
РФ связан вопрос о его полномочиях. Действительно, он не имеет 
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доверенности от представляемого лица и не наделен полномочиями в 
соответствии со ст. 53 ГПК РФ. В этой связи он может совершать 
процессуальные действия, которые направлены на защиту интересов 
представляемого лица. Если рассматривать специальные полномочия, то 
вправе подавать апелляционную или кассационную жалобу на решения суда, 
но не вправе признавать иск и заключать мировое соглашение. Но следует 
признать, что данный пробел требует правового регулирования. С участием 
адвоката в процессе связана проблема доступности его услуг. 
Таким образом, на основании выше обозначенных пробелов правового 
регулирования представительства в гражданском процессе, предлагается 
законодателю: 
1) внести изменение к ст. 50 ГПК РФ, а именно ввести примечание, 
которое бы содержало следующее понятие: представительство – это 
правомерное действие представителя, совершаемое в интересах 
представляемого по отношению к третьим лицам, осведомленным о 
представительном характере действия, и направленное на приобретение или 
осуществление прав и обязанностей представляемого с непосредственным 
правовым результатом для последнего; 
2) ввести в 5 главу «Представительство в суде» ГПК РФ понятие 
профессионального представительства. При этом предполагается, что 
участвовать в судебных заседаниях смогут не только лица, имеющие статус 
адвоката, но и другие лица, имеющие высшее юридическое образование. 
Однако для этого последние должны соответствовать определенным 
квалификационным требованиям. Такими требованиями могут стать, 
например, наличие высшего юридического образования, определенный стаж 
работы по специальности, участие в судебных процессах, регистрация в 
качестве индивидуального предпринимателя в области осуществления 
юридической помощи; 




«Представителями в суде могут быть дееспособные лица, адвокаты, 
лица, имеющие высшее юридическое образование, а также имеющие 
надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за 
исключением лиц, указанных в статье 51 настоящего Кодекса. Лица, 
указанные в статье 52 настоящего Кодекса, имеют полномочия 
представителей в силу закона». 
Представляется, что указанные предложения восполнять правовыек 
пробелы законодательства, регулирующего представительство в 
гражданском процессе, также будут способствовать повышению правовой 
культуре общества, повышению профессионализма в области 
правоприменения, а главное – увеличению уровня социальной защищенности 
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